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Stimate doamne,

Stimati domni,

La momentul in care este redactata aceasta Scrisoare deschisa, respectiv august
2016, suntem la peste doi ani si jumatate de la demararea noului exercitiu financiar al
Uniunii Europene (2014 — 2020), in cadrul caruia Roméania are alocate, conform
Acordului de Parteneriat, Fonduri Europene si Instrumente Structurale de aproximativ
30 miliarde euro.

Din pacate problemele exercitiului financiar precedent, 2007-2013, aflate Tn stadiul de
‘inchidere” si ale caror probleme au facut subiectul multor dezbateri, informari si
scrisori. tind sa fie transferate si chiar multiplicate de actuala conducere a Ministerului
Fondurilor Europene (MFE) si in actualul exercitiu.

Acest document a fost redactat cu sprijinul unui grup de experti in fonduri europene,
care au cont/profil asociat cu grupul de facebook “POSDRU/POCU” (aproximativ
12.000 de conturi afiliate, mare parte expertj). Persoanele inscrise in grup sunt experti
din echipele dezvoltatorilor de proiecte, cu statut de angajati, voluntari sau membri ai
organizatiilor neguvernamentale, reprezentanti ai institutiilor publice. Pe acest grup
sunt prezenti si multi dintre angajatii structurilor ce gestioneaza fondurile europene
(Ol/OIR-uri, AM-uri, MFE).



Va adresam aceasta scrisoare deoarece intarzierea angajarii si absorbtiei fondurilor
structurale genereaza majore probleme micro si macroeconomice. Mai jos regasiti
expunerea acestor motive de ingrijorare:

1) sistemul informatic MySMIS2014, necesar, conform Regulamentelor Comisiei Europene,
pentru a gestiona aceste fonduri este departe de a fi finalizat si functional. Avem un singur
modul activ, cel de incarcare si transmitere de proiecte, care are probleme de functionare: se
blocheaza frecvent sau dureaza foarte mult incarcarea informatiilor in anumite momente, fara
nicio predictibilitate. in acest modul, asa cum a fost proiectat, dezvoltat si implementat, in
pofida multor observatii argumentate ale expertilor transmise in mod repetat catre MFE, se
solicita detalii care nu au nicio relevanta pentru aceasta faza (de ex. datele calendaristice ale
demararii procedurilor de achizitie, datele calendaristice estimate ale atribuirii contractelor, cu
anticipatie pe o perioada de 3 ani, in conditiile in care este evident ca nu se cunoaste data
demararii proiectelor) sau se solicita incarcarea unor informatii (de ex. CV-ul expertilor se cere
a fi incarcat rand cu rand, fiecare rand in alt cAmp din aplicatie, pentru fiecare expert aceasta
operatiune implicand zeci de linii si sute de campuri, deci ore de lucru inutile, in loc sa fie
transmis un format standard de CV (Europass), incarcat scanat, ca PDF (pdf+xml) si
informatjile din cdmpurile documentului incarcat sa fie preluate automat in aplicatie). Multe alte
probleme au fost semnalate de catre experti, acestia au transmis in repetate randuri observatii
celor din MFE si dezvoltatorilor sistemului, fara niciun efect sau raspuns. Aceasta situatie a
condus la “realitatea” in care, dupa ce se munceste la dezvoltarea unui proiect luni de zile, mai
dureaza inca o saptamana sau doua ca o echipa sa inscrie un proiect in sistem. Comparativ
la PNDR incarcarea unui proiect dureaza maxim o ora, iar la programele Comisiei Europene
(Erasmus+, Orizont 2020) maxim o zi. Practic, pentru a inscrie un proiect in sistem, eforturile
si birocratia aferenta s-au multiplicat cu cateva ordine de marime fata de exercitiul financiar
precedent. Nemultumirea exprimata public de ultimii ministri s-ar cuveni dublata de asumare
si predictibilitate, singurele elemente care pot mentine incredere in sistem si crea premise
pentru un parteneriat real cu implementatorii si beneficiarii.

2) conditionalitatile ex-ante, obligatorii pentru a putea demara anumite operatiuni inca nu sunt

indeplinite integral. Am cautat o raportare actualizata a acestora, ultima fiind din decembrie
2015. Termenul de 31 decembrie 2016 pare de neatins, insa, din nou, solicitdm comunicare
transparenta, periodica si termene asumate. Spre exemplu, Strategia nationald "O societate
fara bariere pentru persoanele cu dizabilitati" (2015-2020), este inca “in dezbatere” pe site-ul
Ministerului Muncii de peste 2 (doi!) ani.

Aceasta se aproba prin Hotarare de Guvern si daca in privinta Ordonantelor de guvern exista
limitari, ne intrebam care sunt impedimentele pentru Guvern in a emite si o astfel de Hotarare
de Guvern? Master Planul General de Transport (celebrul MPGT) aprobat de anul trecut de
Comisie NU este aprobat inci de Romania (Guvern, Parlament). intelegem ca sub guvernarea
precedenta au fost multe discutii si sincope legate de acesta, dar care mai sunt problemele
dupa 9 luni de guvernare tehnocrata? De ce nu este adoptat?

Am prezentat doar doua exemple din domenii diferite (incluziunea sociala si infrastructura) dar
mai sunt si alte exemple care arata cat de “preocupat” cu adevarat este acest Guvern de
demararea proiectelor din noul exercitiu financiar.



3) MFE nu a fost si nu este capabil sa isi asume si respecte niciun calendar de lansari de
apeluri de proiecte si de contractare. In anul 2016 s-au publicat nu mai putin de 3 calendare la
POCU, nici ultimul din iunie 2016, nu este respectat in vreun fel. Contractarea proiectelor din
Axa 1 POC, de exemplu, promisa ferm, public si in mod repetat de actualul ministru a fi
finalizata la 31 iulie 2016, este inca in derulare. Ne intrebam care mai este credibilitatea MFE
si a unui ministru care promite repetat actiuni si termene dar vedem dupa 4 luni ca nimic nu se
respecta? Pare chiar fantastic, in acest context, cum reuseste Comisia Europeana, de
exemplu, la Orizont 2020 sa redacteze planuri multianuale de lucru si de lansari cu minim 2
ani inainte si sa se respecte termenele anuntate cu doi ani anticipatie. Desi acest guvern se
pretinde “tehnocrat” si a adus in structurile de conducere multi (fosti/actuali) functionari in
structurile europene, se pare ca nu toti au venit si cu experienta si obiceiurile pozitive din acel
mediu: predictibilitate, coerenta, competenta, experienta si bun-simt. Un calendar de lansari
ferm respectat, anuntat cu anticipatie de un an sau doi, permite oricarui potential beneficiar sa
isi dozeze eforturile de dezvoltare a proiectului, parteneriatului si sa respecte termenele de
scriere, iar acest aspect este cu atat mai valabil la proiectele mari, de infrastructura, ce
necesita o pregatire laborioasa si indelungata;

4) in cadrul Ol/OIR-urilor si AMPOSDRU/POCU s-au elaborat in decursul anului 2015 ghiduri
pentru apeluri de proiecte, iar o parte au fost publicate in “draft’- Tn consultare publica - inca
din toamna anului 2015. Sub mandatul dnei Aura Raducu au fost finalizate si odata cu
operationalizarea completa a modulului de scriere proiecte din MySMIS2014 (asa cu sincope
si deficientele pe care le prezinta si acum), in mai-iunie 2016 erau preconizate a fi lansate
cererile de proiecte pentru aceste ghiduri.
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Sub noua conducere a dlui Cristian Ghinea, de aproape 4 luni, aceste ghiduri zac “in sertare”,
apelurile nu sunt lansate, astfel s-a reusit “performanta” notabila de a se compromite
demararea a sute de proiecte finantate din POCU in 2016. Ne intrebam care poate fi ratiunea
unor astfel de decizii si cui foloseste? Cine raspunde pentru munca de aproape un an a celor
din Ol/OIR-uri si AMPOCU care s-au ocupat de aceste ghiduri si care nu este exploatata? Cine
raspunde pentru cheltuiala salariala aferenta (cateva sute de mii de euro) pentru 12 luni, fara
finalitate? Daca se intdmpla asa ceva intr-un proiect POSDRU, organismele de control ar fi
aplicat corectii si dl Ghinea ar fi denumit un astfel de proiect “mizerie” (asa cum a si facut-o cu
POSDRU in mai 2016 intr-un interviu public). Ce se intdmpla acum la MFE in aceasta privinta
face parte fix din categoria “mizerie” (repetam, nu ne apartine acest calificativ, este apanajul

dlui Ministru Cristian Ghinea sa aplice etichete precum “mizerie”, “tocatori de fonduri” samd).

Vorbim de proiecte de peste un miliard de lei ce puteau fi contractate si demarate in 2016,
care ar fi ajutat sute de mii de persoane cu diverse nevoi sociale, educationale, de sanatate,
ar fi introdus Tn circuitul economic sume mari de bani si cerere pentru servicii/produse si lucrari
si ar fi dat de lucru la zeci de mii de experti, cu incasari pe masura pentru bugetele publice,
aflate sub presiune datorita deficitelor;

5) legat de acest ultim aspect, al etichetarii si jignirii in bloc a implementatorilor si expertilor din
proiecte: cunoastem si recunoastem cu totii ca au fost multe probleme in exercitiul financiar
precedent. Putem scrie insa tomuri intregi despre conditiile potrivnice din perioada 2008-2015,
in care s-au implementat aceste proiecte, create de sistemul de gestiune si control. De
exemplu la POSDRU au existat nu mai putin de 115 instructiuni in 8 ani! La POSCCE proiecte
aprobate si implementate dupa anumite conditii au fost declarate integral neeligibile ulterior.



Lista problemelor false identificate de cei cu atributii de control (OI, OIR-uri, AM, Autoritatea
de Audit a Curtii de Conturi) si a corectiilor abuzive care au fost invalidate si demontate de
instante este revelatoare: conform unui Memorandum asumat de Guvern in iulie 2016, in
cadrul a peste 300 proiecte beneficiarii si-au recastigat dreptul de a solicita spre rambursare
peste 225 milioane lei. in instante mai sunt inca peste 2800 de procese si alte cateva sute vor
demara curand ca urmare a corectiilor abuzive operate in 2015 si 2016. Daca din 300 de
procese suma pierduta de Statul roman se ridica la 225 milioane lei (care inca mai pot fi ceruti
de la Comisie), ne intrebam la ce valori se vor ridica sumele din cele peste 3000 de procese
care vor fi finalizate in viitor? Cine si cum raspunde pentru aceste abuzuri savarsite asupra
beneficiarilor, multi dintre acestia adusi in stare de insolventa sau faliment de astfel de decizii?
Cunoastem cu totii ca au fost si proiecte care nu au fost gestionate corespunzator (cursuri
fictive, grup tintd neimplicat cu adevarat in proiecte, cheltuieli fara finalitate etc.) insa
consideram c astfel de exemple nu pot fi generalizate la nivelul exercitiului financiar. in acelasi
timp sunt mii de proiecte si zeci de mii de experti onesti, care au muncit de multe ori mult peste
numarul de ore raportate pentru a face fata birocratiei imense si schimbarilor frecvente, in
conditiile fixate de program si de MFE/AM/OIR-uri.

Nu consideram normal sa fie etichetati drept “tocatori de fonduri” pentru ca au implementat
un program (POSDRU) in conditiile stabilite tot de cei care au gestionat sistemul, inclusiv de
Comisia Europeana (da, POSDRU 2007-2013 asa a fost aprobat de Comisie in 2007) iar daca
impactul multor proiecte nu a fost cel scontat sau dezirabil dupa standardele si metricele de
acum nu este vina expertilor. Cu alte cuvinte schimbarea repetata a regulilor jocului Tn timpul
jocului a fost inca o provocare cu care au avut de a face beneficiarii in exercitiul precedent.

Chiar si in acest caz, MFE ar putea derula mai multe demersuri pentru valorificarea
experientelor pozitive si a rezultatelor acestor proiecte dar cu toate acestea prefera sa nu o
faca, fiind mai convenabil pentru actualul Ministru sa judece si s& puna etichete de tipul
“mizerii” decat sa si munceasca pentru a valorifica experientele si rezultatele din exercitiul
financiar precedent;

6) un ultim aspect legat de “mizerii”- daca la POSDRU au fost corectii de peste 400 milioane
euro, pe care statul roman a fost nevoit sa le plateasca la Comisie, acestea au fost datorate
unui sistem de gestiune si control cu multe deficiente, cu erori sistemice majore. Pentru oricine
are rabdare sa parcurga rapoartele auditorilor Curtii de Conturi devine clar ca sursa corectiilor
aplicate de Comisia Europeana Programelor Operationale au fost erorile sistemice si nu cele
punctuale, la nivel de proiect.

De ce a fost vina principald a implementatorilor ca sistemul de management si control nu a
fost functional si au existat erori? Daca dl Ghinea ar fi avut minima experienta si competenta
cerute pentru pozitia pe care o ocupa ar fi cunoscut aceste aspecte. Nu cautionam sub nicio
forma implementatorii care au comis abuzuri, fraude, erori insa consideram ca in ceea ce
priveste anti-coruptia si anti-frauda trebuie sa primeze aspectul preventiv, mai degraba decéat
cel punitiv. lar acesta este dat de sistemul de gestiune si control al fondurilor, de proceduri
clare, transparente, echitabile, stabile si predictibile.



7) ce se face uitat de acest Guvern si Ministru al MFE este dimensiunea uriasa a problemelor
de la infrastructura energetica, de comunicare, de transport si de mediu. Se prezinta in mod
demagogic ca o mare “victorie” fazarea unor proiecte de peste 3,5 miliarde euro - proiecte care
au demarat in exercitiul financiar precedent si nu au putut fi finalizate la 31 decembrie 2015
dar care au fost acceptate de Comisia Europeana pentru a fi “fazate”; cu alte cuvinte, partea
care a mai ramas de implementat pana la finalizare sa fie finantata din noul exercitiu financiar.
Ce se ascunde este faptul ca, odata cu ne-absorbtia celor 3,5 miliarde euro din exercitiul
financiar precedent (bani care ar fi avut efect multiplicator in economie) si problemele grave
cauzate de lipsa infrastructurii ce ar fi putut fi realizata cu aceste fonduri, alocarea unei sume
echivalente de 3,5 miliarde euro din noul exercitiu financiar 2014-2020, la POIM si POC, rupe
practic aceste fonduri de la proiecte noi ce ar fi putut fi realizate cu acesti bani.

Prin urmare paguba pentru statul roman, economie si populatie este de fapt dubla: 7 miliarde
de euro. Nu mai socotim si problemele generate de lipsa infrastructurii (vedem cum incep sa
ne ocoleasca investitori majori pentru ca nu au conditile necesare de a se dezvolta aici).
Desigur, raspunderea pentru aceste daune apartine guvernelor de dupa 2007, nu actualului
Guvern, dar corect ar fi ca opinia publica sa cunoasca aceste aspecte si sa fie prezentate in
mod onest, nu sa Tsi asume cineva in mod artificial false realizari;

8) la PODCA 2007-2013, program cofinantat din Fondul Social European si cu un grad de
absorbtie de aproape 100 % s-au finantat sute de proiecte “strategice” din ministere, agentii,
autoritati publice locale, Tn care s-au realizat tot atatea sute de platforme IT si baze de date,
proceduri, metodologii, strategii etc.

Ati simtit cumva o imbunatatire majora a actului administrativ intre 2007 si 2015 ca urmare a
acestor investitii de sute de milioane de euro? Exact...la fel spunem si noi.

Ne intrebam in acest context care a fost utilitatea si finalitatea acestor cheltuieli din PODCA si
de ce se deturneaza toata atentia spre POSDRU? Care mai e stadiul dezvoltarii si
operationalizarii strategiei pentru functia publica, pentru ca CE nu mai permite proiecte pe
POCA de cursuri pentru functionari publici, pana nu stabilim care sunt directiile strategice.

Sa ne amintim din POR si PNDR, de exemplu, de multele drumuri comunale si judetene care
se distrug imediat dupa receptionare sau la prima ploaie, de terenuri de sport inutile, de
gradinite si crese goale (in conditiile in care in alte zone lipsesc, desi ar fi necesare), de
sisteme de canalizare si epurare nefunctionale, de sisteme de alimentare cu apa cu multe
deficiente si lipsuri? Orice persoana cunoaste astfel de exemple din satul/comuna/orasul in
care locuieste. Aici este despre impact. Asteptam studiile de impact. Si monitorizari
responsabile.

9) in cadrul POCU 2014-2020 (Programul Operational Capital Uman), pentru care MFE este
desemnat ca Autoritate de Management, Axele Prioritare 1 si 2 — adresate tinerilor NEETs
(Not in Education, Employment and Training), care au o alocare de aprox. 520 milioane euro
(din FSE si Fondul European pentru Tineret, prevad mdasuri pentru ocupare, consiliere,
informare, orientare, plasare pe piata muncii, stimularea angajatorilor, prime de mobilitate,
formare profesionala, evaluarea si certificarea competentelor dobandite in context nonformal,
activitati pentru identificarea tinerilor NEETSs inactivi si inregistrarea lor, campanii de informare,
sprijin financiar pentru finfiintare de intreprinderi, consiliere si formare in domeniul
antreprenorialului, mentorat/tutorat pentru cresterea afacerii.



Ghidurile pentru proiectele din aceste axe au fost publicate in "draft” in toamna lui 2015, in
consultare publica, ulterior retrase si finalizate intern, in cadrul MFE/AMPOCU si OIR-urilor
pana in aprilie 2016. Cu toate ca se preconiza lansarea apelurilor in mai-iunie 2016, se fac 4
luni de cand actualul ministru le tine “in sertar”. Pretextul/motivul este acela ca in cadrul POCU
grupul tinta este definit drept "tineri NEETs someri cu vérsta intre 16 - 24 ani, inregistrati la
Serviciul  Public de  Ocupare"...  (http://www.fonduri-ue.ro/.../programe/CU/POCU-
2014/POCU.pdf) . Daca e sa ne uitam in ghidurile spre consultare... "Pentru a fi eligibil in cadrul
proiectului, grupul tinta trebuie séa fi beneficiat anterior de card profesional (care include profilul
individual) si de mésuri informare, furnizate de AJOFM/AMOFM." (cardul facut prin doua
proiecte - http://www.card-profesional.ro/ ). Cu alte cuvinte, nu se pot lansa apelurile pentru
ca, da, ati ghicit, ANOFM nu are implementat si functional acest sistem - al Cardului
Profesional si, de asemenea nu are Baza de date (BD) cu acesti tineri inregistrati, functionala
si populata cu date. Altfel spus, nu se lanseaza apelurile pentru ca definitiile din POCU si
ghiduri ar fi imposibil de satisfacut pentru acesti tineri in acest context. Noi am fost contactati
de numerosi potentiali angajatori, investitori, agentii de recrutare etc. care ne arata ca exista o
nevoie acuta de persoane calificate, in special in ocupatii tehnice si care au aflat ca exista
fonduri europene pentru calificarea tinerilor. Cand le-am explicat de aceste impedimente,
legate de definirea grupului tintd, ne-au spus ca pentru ei nu recrutarea e o problema, ca nu
au nevoie de asistenta ANOFM/AJOFM, ci de fonduri europene pentru a califica acesti tineri.

Astfel, piata de recrutori si potentiali angajatori ne transmite ca e o falsa problema lipsa Bazei
de date a ANOFM la acest moment, urgenta majora o constituie alocarea acestor fonduri prin
proiecte avand ca beneficiari intreprinderile care sa angajeze zeci de mii de tineri calificati
anterior in acestea.

Consideram ca o abordare proactiva si inteligentd a MFE in acest context ar fi s& demareze
apelurile competitive (modificand algoritmul de derulare a proceselor - obligand de exemplu
promotorii de proiecte sa inscrie acesti tineri in BD a ANOFM ulterior recrutarii si nu sa fi preia
din BD AJOFM) in paralel cu proiectul sistemic necompetitiv prin care ANOFM sa construiasca
aceasta Baza de date, sa emita Cardurile Profesionale, sa o populeze initial cu tinerii furnizati
de catre beneficiarii de proiecte si in acelasi timp si cu cei care nu sunt cuprinsi in proiecte. O
abordare dinamica implica discutii tehnice cu Comisia Europeana pentru un acord preliminar
si adoptarea unei decizii Tn Comitetul de Monitorizare POCU. Urgenta este cu atat mai mare
cu cat o parte consistenta din alocarea de peste 520 milioane euro provine din Initiativa Locuri
de Munca pentru Tineri (Youth Employment Initiative -YEI), adoptata de Consiliul European in
februarie 2013 care si-a propus sa& devanseze cheltuirea fondurilor alocate in 2014 si 2015
(sursa - site-ul Consiliului, la adresa: http://www.consilium.europa.eu/ro/policies/youth-
employment/youth-employment-initiative/ ) .
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Romania a reusit trista “performanta” de a nu cheltui niciun euro din aceste fonduri in 2014 si
2015 iar cu “ajutorul” abordarilor Guvernului tehnocrat si Ministrului MFE nu vor demara
proiectele nici in 2016;

10) pe Axa Prioritard nr. 6 a POCU - unde se finanteaz& masuri pentru educatie, desi au fost
pregatite ghiduri specifice pentru mai multe operatiuni, acestea nu au fost publicate nici macar
in consultare. Astfel, ghiduri care sunt gata de mai mult de 4 luni sunt ignorate, timp in care s-
au publicat alte doua ghiduri in draft, care insa nu au fost elaborate de personalul Ol si
MENCS.


http://www.consilium.europa.eu/ro/policies/youth-employment/youth-employment-initiative/
http://www.consilium.europa.eu/ro/policies/youth-employment/youth-employment-initiative/
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Pentru aceste ghiduri (tip “scoala pentru toti”, “profesori motivati”) s-au primit atat de multe
observatii si comentarii de la institutiile de resort si de la potentialii beneficiari incat termenul
de lansare a apelului - 1 august 2016, nu a mai putut fi respectat, acestea fiind retrase pentru
a fi refacute conform cu regulile POCU si specificul domeniului educatiei.

In acest caz, s-a dovedit inca odata c& bunele intentii nu pot suplini deficitul de experienta si
competenta al noii echipe din conducerea MFE, in ceea ce priveste fondurile europene. Ne
intrebam cui serveste sa NU se lanseze urgent apelurile pentru proiectele din educatie pe
ghidurile deja lucrate de cei din sistem? De ce spuneti, dle Ciolos, ca printre ghidurile aferente
apelurilor in valoare de ,peste 13 miliarde euro” s-ar afla si cel ,pentru abandonul scolar”, cand
acesta nu este nici macar re-publicat si nu avem nici un termen pentru lansarea apelului
aferent? Ori sunteti prost informat ori dezinformati demagogic?!

11) MFE a realizat dupa cateva luni ca abordarea in realizarea ghidurilor propuse n consultare
este gresita si a modificat-o, infiintdnd Grupuri Tehnice de Lucru pentru ghiduri — grupuri
constituite din reprezentanti ai institutiilor din domeniu, ai potentialilor beneficiari etc. Astfel,
abordarea participativa si transparenta s-a impus ca necesara pana la urma, dar s-au pierdut
cateva luni pana s-a inteles acest aspect.

Din nou, lipsa de experienta din exercitiul financiar precedent a aratat limitele managementului
actual al MFE. Consecinta: ghiduri si apeluri care ar fi putut fi lansate in mai - iunie, odata cu
operationalizarea modulului de scriere proiecte din MySMIS2014, cu proiecte evaluate si
contractate in septembrie, care ar fi cuprins integral anul scolar 2016-2017 sunt acum
“impinse” spre (cel mai devreme) semestrul doi al anului scolar 2016-2017.

Ne intrebam cum se va derula de exemplu integrarea copiilor in programele tip ,Scoala dupa
scoald” sau ,A doua sansa” la jumatatea anului scolar, in loc sa se fi realizat la inceputul anului
scolar. Crede oare dl Ministru Ghinea sau cineva din Echipa dansului sau de la Cancelaria PM
ca acei zeci de mii de copii aflati in risc de abandon scolar vor “afla” ca se vor lansa de abia
in toamna apeluri pentru a se finanta proiecte pentru ei si vor gasi (de unde?) resurse sa
continue scoala pana in semestrul 2 al anului scolar 2016-2017? Care mai este logica unei
interventii la jumatatea anului scolar?

12) o alta ratare a MFE in educatie: lansarea apelului pentru proiecte de burse doctorale. Cu
totii stim de problemele din sistemul scolilor doctorale, cu toate acestea, bursele din programul
precedent, POSDRU, pentru doctoranzi si postdoctoranzi au condus la imbunatatirea situatiei
doctoranzilor, cresterea atractivitatii studiilor si cercetarilor de nivel doctoral si postdoctoral
pentru tinerii cercetatori seriosi si performanti. Intarzierea procesului de evaluare a scolilor
doctorale nu justifica amanarea apelului cu un an (practic, chiar daca s-ar lansa apelul “maine”
—doctoranzii din anul universitar 2016-2017 nu ar mai putea fi cuprinsi in aceste proiecte), prin
urmare vom avea inca o generatie de doctoranzi “sacrificata” datorita intarzierilor in pregatirea
si lansarea ghidului si apelului la proiecte pentru burse doctorale si postdoctorale;

13) Romania Creativa - ghid lansat in consultare in toamna anului 2015, nu se mai stie nimic
despre acesta. Mii de noi afaceri din domeniul creativ care ar fi putut fi finantate incepand cu
2016 vor trebui sa astepte...2017, 2018..;



14) desi MFE a publicat si un ghid pentru prevenirea segregarii in dezvoltarea si
implementarea proiectelor POCU, raspunsul (oficial) al Helpdesk-ului MFE legat de accesul la
serviciile dezvoltate prin proiecte este categoric si anuleaza de-segregarea. Citam “Pentru
evitarea segregarii, accesul la serviciile infiinfate, in cadrul proiectului poate fi permis si altor
persoane din comunitatea marginalizatd care nu fac parte din grupul tinta, dar vor fi eligibile
doar cheltuielile aferente serviciilor de care beneficiazd grupul tintd”. Cu alte cuvinte, daca
mergem pe un exemplu ipotetic al unei comunitati marginalizate de 2000 persoane, din care
putem include in proiect maxim 1000, in cazul in care prin proiect se dezvolta un serviciu
social, medical, educational, de acesta pot beneficia strict doar cei 1000 din grupul tinta, cu
cheltuiala aferenta eligibila, deci decontata.

Daca insa pentru a accesa aceste servicii se permite si accesul diferentei de 1000 persoane
din comunitatea respectiva care nu sunt incluse in proiect, aceste cheltuieli sunt neeligibile.
Deci beneficiarul/partenerul va evita sa le realizeze.

Sa ne imaginam scenariul in care dintr-o clasa de 20 copii, 15 copii sunt din grupul tinta si vor
beneficia de ex. de 0 masa calda/zi, dar ceilalti 5, la fel de marginalizati, care nu intra in grupul
tinta, nu vor beneficia. Exemplul se poate replica la toate categoriile de grup tinta (persoane
cu dizabilitati, varstnici, femei etc.). Va puteti imagina cu usurintd ca pretinsa “animare” a
comunitatilor, declarata drept obiectiv de MFE se va transforma in frustrari si animozitati la
nivel personal punand multa presiune pe beneficiari si parteneri.

Cu alte cuvinte, MFE, prin acest raspuns, creeaza segregarea primara, intre membrii aceleiasi
comunitati, unii beneficiind de implicarea in proiect, altii nu. De altfel sila POSDRU 2007-2013
au existat probleme similare, ce au fost rezolvate de abia spre final, in 2014, cand s-a admis

existenta calitatii de “participant” la operatiuni, care insa nu sunt “grup tintad” si au fost introduse
drept eligibile cheltuielile cu acestia. Constatam ca lipsa de experienta precedenta “loveste”
din nou si conduce, de asemenea in noul exercitiu financiar, in POCU 2014-2020 la replicarea
aceluiasi ciclu de probleme, ,descoperirea solutiei minune” probabil va surveni de abia prin

2020 si tot asa...

15) constatam tendinta guvernantilor de a crede ca prin fondurile europene - in special POCU,
se pot replica proiecte de succes derulate de ONG-uri din resurse proprii -donatii Si
sponsorizari. Astfel de proiecte sunt mentionate in Planul anti-saracie, lansat de Guvern la
inceputul acestui an. Suntem de acord ca aceste proiecte au avut succes in raport cu scopurile
pe care si le-au propus insa atragem atentia ca acestea s-au derulat in conditiile in care
implementatorii lor au avut libertate deplina in ceea ce priveste modul de cheltuire a fondurilor
obtinute prin fundraising pentru a obtine rezultatele promise finantatorilor, fiind considerate
fonduri private, supuse cel mult controlului intern si codurilor de etica ale organizatiilor
finantatoare. in schimb, la POCU, co-finantat de Fondul Social European, se aplica atat
legislatia europeana céat si cea nationala, pentru fonduri publice. Astfel, proiectelor din POCU
li se aplica un set “generos” de zeci de restrictii si limite, cerinte privind contabilitatea separata,
auditarea cheltuielilor, justificarea inclusiv a modului de cheltuire a fondurilor, nu doar
obtinerea rezultatelor scontate.

Ca de exemplu una e sa obtii 100.000 euro fonduri private pentru a construi si mobila 10 case
pentru sinistrati si alta e sé obtii o finantare de 100.000 euro din POCU in care sa ai voie
maxim 10 % cheltuieli FEDR (de constructii) si maxim reabilitari si extinderi de locuinte, nu
constructii noi.



A crede ca proiectele de succes derulate de societatea civila din fonduri private pot fi replicate
prin POCU la aceleasi costuri e ca si cum Statul roman ar putea crede ca poate sa infiinteze
companii publice gestionate precum cele private. Experienta si realitatea ne arata ca situatia
este departe de a fi asa, companiile publice sunt totusi (cel putin in teorie) supuse unui control
al cheltuirii fondurilor publice mult mai strict conform legislatiei. Ne intrebam oare de ce nu se
apuca Guvernul Romaniei sa replice afacerile de succes din mediul privat, in mediul public,
daca tot considera optima o astfel de abordare?

16) aplicarea unui procent de max. 15 % cheltuieli indirecte din “resursa umana”, in loc de
max. 25 % din cheltuieli directe si/sau redefinirea categoriilor de cheltuieli indirecte - desi
regulamentele europene permit limitele mult mai rezonabile de alocare a cheltuielilor indirecte
din proiecte, urmand modelul Poloniei. Cu toate acestea MFE refuza sa inteleaga ca aplicarea
procentului de 15 % din “resursa umana” pentru cheltuieli indirecte, in care a mai si inclus
Echipa de management (cu exceptia Managerului de proiect - lasat la “cheltuieli directe”) va
conduce la situatia platii derizorii a expertilor implicati in managementul proiectului (financiar,
achizitii, juridic, asistent manager) — consecinta fiind demotivarea acestora si astfel un
management deficitar ce se va repercuta asupra implementarii activitatilor proiectului la nivelul
grupului tinta.

Intr-un material foarte bine elaborat si argumentat, colegii de la Structural Consulting si Vapro
au analizat comparativ situatia din mai multe state membre UE in aceasta privinta si
argumentat de ce MFE ar trebui sa urmeze alte abordari. Materialul a fost transmis in atentia
MFE de o luna, fara o reactie publica pana la acest moment. Problema a fost ridicata si
explicata de asemenea la intélnirea directa intre experti si conducerea MFE, inca din mai 2016,
la fel, fie nu s-a inteles gravitatea problemei, fie nu se doreste sa se simplifice cu adevarat
implementarea proiectelor;

17) dl Ghinea a raspuns criticilor din spatiul public legate de gradul “zero” de absorbtie
inregistrat de Romania in prezent din noul exercitiu financiar, prin a arata un document in care
apare o suma de 57 milioane euro primita la PNDR (care nici macar nu e gestionat de MFE)
si un procent real de absorbtie de 0,18 %. Ne mai transmite un tabel comparativ cu procentele
curente de absorbtie la nivelul UE, din care reiese ca Romania nu sta atat de rau cum se
sustine, dar daca ne uitam in acel tabel si la valorile absolute observam ca sunt state chiar din
Estul Europei care ne-au depasit cu mult ca valori. Daca ne raportdm la Polonia, de ex.,
observam ca la o alocare mult mai mare decat a Roméaniei, atat valoarea sumelor atrase cat
si procentul curent de absorbtie este mai mare. Speram ca dorim sa ne luam ca model statele
performante in acest domeniu, asa cum a fost si este Polonia, si nu “repetentii” absorbtiei, nu?

Ne mai promite dansul o absorbtie de aprox. 137 milioane euro din POAT, POCA si POAD
pana la final de 2016. Ne permitem sa ii atragem atentia ca aceste Programe Operationale au
un impact minim asupra economiei, fiind vorba in principal de decontarea salariilor (decente)
ale angajatilor MFE (la POAT), de proiecte pentru strategii si alte documente (POCA) precum
si de ajutorul alimentar derizoriu acordat persoanelor nevoiase (la POAD), ajutor pe care pana
si dansul il considera public si oficial neadecvat, promitand revizuirea POAD pentru un impact
mult mai mare la nivelul categoriilor defavorizate.



18) de asemenea, dansul anunta in comunicatele de raspuns valorile de 3,5 miliarde euro (mai
nou 3,2 miliarde euro- in 21 august) pentru exercitiul financiar precedent, care ar fi atrase de
actualul Guvern. Aceasta valoare este posibila pentru ca la nivelul beneficiarilor publici si
privati s-au realizat aceste plati in proiecte, de peste 3 miliarde euro pana la 31 decembrie
2015, meritul revenind in primul si in primul rand celor care au derulat proiectele, in conditii
adverse, multi suportand corectii aberante si abuzuri din partea organismelor de control, ce
incep sé fie invalidate masiv de instante. In acest context este o totala lipsa de bun-simt ca dl
Ministru Ghinea sa isi asume public meritul exclusiv pentru aceasta absorbtie simultan cu
jignirea si etichetarea in bloc a implementatorilor. Mai mult, exercitiul de imagine pe care il
face, vehiculand aceasta suma in comunicate ce privesc absorbtia din noul exercitiu financiar
este pueril si reprezinta o deturnare a atentiei de la subiectul discutiei - tactica ce tine la publicul
mai putin informat.

Cinstit ar fi, daca tot se lauda cu aceasta valoare, sa recunoasca meritele celor care au derulat
proiectele, chiar si realizarile Guvernului precedent in acest sens, nu doar sa tot acuze
constant deficientele acestuia (desigur, si acestea reale);

19) pentru ca tot vorbim de “meritele” Guvernarilor precedente aratdnd mai sus ca lista si
valoarea proiectelor fazate este impresionanta, tot dl Ghinea anunta ca a lansat apeluri pentru
proiecte de peste 12 miliarde euro (acum, ar fi peste 13 miliarde euro). Ce omite sa explice
este ca cea mai mare parte a apelurilor — cel putin cele pentru proiecte majore, se adreseaza
proiectelor “fazate”- adica cele care nu au putut fi finalizate la 31 decembrie 2015 si vor fi
finantate din noul exercitiu financiar.

Cu alte cuvinte, deficientele precedentului Guvern si managementul lacunar al zecilor de
proiecte majore de infrastructura (transport, energie, comunicati, mediu) a devenit
“oportunitate” pentru noul Guvern si in special pentru Ministrul MFE s& se laude de peste 2
luni cu apeluri de miliarde pentru proiecte deja existente al caror efort de fazare este mult mai
mic decéat cel de elaborare si aprobare initiala la Comisia Europeand. De astfel, in
MySMIS2014 timp de peste 2 luni la POIM au fost doar 4 apeluri deschise pentru proiecte, din
care doua pentru proiecte majore fazate (pentru infrastructura de apa uzatd si canal si
managementul integrat al deseurilor) si alte doua pentru proiecte mai mici (managementul
biodiversitatii si proiecte de pregatire a scrierii de noi proiecte). 1l invitam pe dl Ghinea sa ne
arate lista noilor proiecte majore din infrastructura de energie, mediu, transport, comunicatii pe
care le-au pregatit dansul si structurile din MFE sub Guvernul tehnocrat (deci de 9 luni).

20) declaratiile politicianiste legate de acuzatiile de nereguli si fraude din proiectele din fonduri
europene din ultimii ani au creat in mentalul colectivimaginea unui domeniu in care furtul este
regula si nu exceptia. Atragem atentia ca aceste fonduri sunt supuse unui dublu control - atat
la nivel national cat si european, unui set de reguli extrem de stufos, tocmai pentru a se asigura
ca aceste fonduri nu sunt deturnate de la scopul pentru care sunt alocate. Tocmai de aceea,
partial si din excesul de zel al entitatilor cu rol de control si verificare/gestiune, in spatiul public
apar mult mai multe sesizari de nereguli, fraude si alte fapte de coruptie legate de fonduri
europene decét din fondurile nationale publice, controlate mult mai putin.

Cu alte cuvinte, exigenta in administrarea si controlul acestor fonduri conduce la o ratd mult
mai mare de sesizare a neregulilor si fraudelor, desi realitatea este ca acestea sunt mult mai
numeroase si masive in domeniul fondurilor publice nationale, din bugetul de stat, al
asigurarilor sociale si cele locale.
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Pentru un numar de proiecte aduse astfel in atentia opiniei publice s-a generalizat in declaratii
iresponsabile la toate proiectele din domeniu, dl Ghinea atingdnd apogeul cu etichetele
aplicate recent drept “mizerii’ si “tocatorii de fonduri”. Respingem vehement practicile la care
au aderat unele organizatii (o parte dintre ele cu legaturi in politic) in ceea ce priveste
implementarea unor proiecte cu nereguli si fraude gi transmitem ca pentru fiecare astfel de
proiect, putem gasi cu usurinta zeci de alte proiecte in care beneficiarii, partenerii si expertii
au fost de buna-credinta si si-au indeplinit obligatiile in mod legal si profesionist. De asemenea,
actuala conducere a MFE se plange de lipsa impactului finantarilor europene din exercitiul
financiar precedent.

Ceea ce uita sa arate dl Ministru Ghinea (probabil datorita lipsei de experienta si competenta)
este ca aproape toti cei care au derulat proiectele din diversele programe operationale le-au
derulat in conditiile impuse de acestea, avand asumate rezultate si indicatori, stabiliti in cadrul
apelurilor, pe care si le-au atins; iar Programele Operationale si regulile lor initiale au fost
aprobate gi de catre Comisia Europeana in 2007. Daca acum sunt alte standarde si asteptari
decat acum 9 ani nu inseamna ca la vremea respectiva si in contextul in care au fost elaborate
aceste Programe Operationale nu au fost utile pentru societatea si economia Romaniei.
Deficientele in controlul real, pe teren, al proiectelor si impactul acestora nu pot fi imputate
doar beneficiarilor ci si Statului roméan. Stie oare dl Ghinea ca au fost multe proiecte de tip
“pilot” care au derulat activitati complet noi pentru Roménia si evident au tras si concluzii
pozitive dar au avut si o rata de esec specifica (altfel nu ar mai fi fost “pilot”)? De ce nu valorifica
MFE concluziile pozitive din aceste proiecte? In plus, pentru a inchide subiectul neregulilor Si
fraudelor, rugam pe toti cei care au rabdarea necesara sa parcurga situatile OLAF/DLAF si
deciziile finale (‘res judicata”) ale instantelor referitoare la proiectele din Romania in
comparatie cu cele din restul Statelor Membre.

Ar putea avea “surpriza” sa constate ca atat procentual cat si valoric Roménia nu iese din
media UE! Cu alte cuvinte, declaratiile si generalizarile iresponsabile au creat imaginea si
asteptarea ca toti promotorii de proiecte sunt hoti si se actioneaza concertat in acest sens,
aducand in plus zeci de constrangeri si reguli, ce nu fac decét sa ingreuneze accesul la aceste
fonduri si sa reduca absorbtia.

O mare parte din aceste aspecte si probleme au fost sesizate punctual atat direct catre
MFE, dlui Ministru Ghinea si colegilor din conducerea MFE, prin e-mail, printr-o alta
Scrisoare deschisa (drept protest fata de etichetarile dansului), pe profilele personale
de pe Facebook, precum si la nivelul societatii civile, Parlamentului si Comisiei
Europene. Nu ne propunem sa politizam acest demers, nu cautionam guvernarile
precedente de responsabilitatea pe care o au in intarzierile semnalate, insa constatam
ca si acest Guvern si Echipa Ministrului MFE actual dovedesc deficiente in a demara
noul exercitiu financiar, in pofida declaratiilor demagogice, nesustinute de realitatea
din “piata” si din economie.

Am dori de asemenea ca dl Ministru MFE si Guvernul actual sa inteleaga faptul ca
fondurile europene nu ar trebui sa fie subiect de lupte si declaratii politicianiste,
demagogice iar la diversele luari de pozitie si acuzatii sa se raspunda realist si sincer.
Apreciem mai mult sa vedem tehnocratii lucrand si facand mai putina politica decat sa
vedem ca de cateva luni are loc un razboi politic, rapind energii si timp, valoroase si
necesare pentru a demara multele apeluri restante pentru proiecte NOI.
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Pentru a nu fi acuzati ca stim doar sa criticam si sa comentam negativ, ignorand
eforturile dlui Ghinea si ale echipei de la conducerea MFE, prezentam mai jos o lista
de propuneri care sa vina in sprijinul Guvernului si MFE in rezolvarea macar a unei
parti din problemele semnalate mai sus. Ne vom axa in special pe POCU (pentru ca
reprezentam opinia membrilor de pe grupul Facebook “POSDRU / POCU”) dar si
corelat, cu celelalte programe operationale (POIM, POC, POCA, POAT etc):

A) Publicarea unui calendar de apeluri la toate programele respectat ferm,
sub sanctiunea demiterii conducerilor ministerelor si AM responsabile

Nu este posibil ca dupa un exercitiu financiar complet (2007-2013), finalizat in 2015,
sa nu existe in cadrul MFE si Guvernului competenta de a elabora si sustine un
calendar de apeluri pe toate programele operationale. Guvernul tehnocrat a adus in
structurile sale persoane care au lucrat/lucreaza la Comisia Europeana sau alte agentii
ale UE si ne-am fi asteptat sa fi venit si cu ceva cunostinte, competente si deprinderi
de acolo. Astfel, pe modelul Comisiei Europene si agentilor UE, sa se publice
calendare cu programari de lansari de apeluri cu program multianual, pe cate 2 ani
(macar). Astfel, potentialii beneficiari isi vor putea doza eforturile si proiecta strategii
de dezvoltare locala, organizationald etc. pe termen mediu, avand in vedere Si
termenele pentru transmiterea proiectelor, anuntate in calendar.

B) Finalizarea urgenta a documentelor oficiale pentru conditionalitatile ex-
ante restante

Ne referim aici la Strategia pentru persoanele cu dizabilitati, asa cum am aratat mai
sus Tn ‘draft’ / consultare’ de peste 2 ani, dar si la restul documentelor programatice.

C) Transmiterea spre aprobare urgenta si operationalizarea MPGT

- Ultimele stiri despre acest document strategic de importanta vitala pentru
finantarea infrastructurii din fondurile europene din noul exercitiu financiar,
dateaza din mai 2016, cand se anunta ca MPGT va fi aprobat de Guvern in
iunie si trimis Parlamentului. A trecut si luna iunie 2016 si nu se mai aude
nimic de MPGT.

- Ne intrebam cum oare se poate sustine de catre dl Ministru Ghinea ca ar fi
deschis apeluri de miliarde de euro pentru infrastructura in conditiile in care
MPGT nu este oficial aprobat (cel putin Guvernul nu a anuntat public acest
fapt). In ce conditii Si care mai este baza legala pentru proiectele majore noi
din domeniul transporturilor, catd vreme prima si cea mai puternica
conditionalitate ex-ante nu este inca indeplinitd de Romania? Pentru
proiectele POCU, lipsa unei infrastructuri de transport adecvate reprezinta o
piedica formidabila in atingerea unor tinte specifice de ocupare (cel putin),
costuri mult mai mari de deplasare, intarzieri in derularea unor activitati
specifice ce implica deplasari.
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D) infiin;area de Grupuri Tehnice de Lucru (GTL) pentru toate ghidurile draft
si urgent constituite pentru toate operatiunile

Apreciem pozitiv decizia MFE de a infiinta Grupuri Tehnice de Lucru, constituite din
reprezentanti ai institutiilor publice si organizatiilor cu experienta in fondurile europene,
pentru a redacta ghiduri specifice pentru apeluri de proiecte, ghiduri care sa fie de o
calitate superioara schitelor publicate in consultare in luna iulie.

Ar fi fost de dorit ca aceasta abordare parteneriala sa fi demarat chiar mai devreme,
probabil s-ar fi ajuns ca la acest moment “conducta” de proiecte sa fie populata cu mii
de propuneri de proiecte pentru evaluare si contractare. Solicitam extinderea acestui
concept si infiintarea de GTL pentru toate operatiunile din POCU, POC, POCA, POAT,
avand in vedere ca la unele din acestea, chiar daca se vor lansa apeluri in 2017,
pregatirea este mult mai complexa si de durata (de ex. Instrumentele structurale
financiare);

Coroborat cu aceasta propunere si cea de la pct. A) legat de calendarul multianual de
lansari, Guvernul si MFE ar trebui sa faca efortul de a finaliza, aproba si publica
ghidurile pentru aproape toate operatiunile (acolo unde este posibil) chiar daca este
vorba de apeluri preconizate a fi lansate ih 2017 sau 2018. Trimitem in acest sens tot
la modul de lucru al Comisiei Europene, unde pe Orizont 2020 sunt ghiduri publice (si
finale) Tn avans cu aproape 2 ani, tocmai pentru ca potentialii beneficiari si parteneri
sa se poata concentra in timp util pe pregatirea de proiecte de calitate;

E) Lansarea urgenta a apelurilor pentru tinerii NEETs

Asa cum aratam mai sus, MFE, impreuna cu Comisia Europeana si Comitetul de
Monitorizare al POCU trebuie si pot gasi solutii pentru a demara apelurile pentru aceste
proiecte, chiar in conditiile restrictiilor impuse de POCU (a carui revizuire oficiala ar
dura cel putin 6 luni), pentru a nu mai astepta dupa realizarea si popularea Bazelor de
date ale ANOFM si AJOFM cu tinerii NEETs. O propunere ar fi sa se lanseze apeluri
de proiecte prin care, ca o activitate preliminara, bugetatd totusi in proiecte drept
eligibila, beneficiarii si partenerii sa identifice “pe piata” tineri NEETSs, sa ii aduca intai
la ANOFM/AJOFM-uri pentru a fi inregistrati in Bazele de date si a li se emite Cardul
Profesional, eventual sa li se realizeze si activitatea de orientare si consiliere
profesionald iar pentru cei care pot ramane in proiect sa se continue activitatile
specifice. Sau activitatea de orientare si consiliere profesionala sa fie permisa ca
eligibilda si partenerilor din proiecte. Asta implicad pentru promotorii de proiecte o
potentiala pierdere a unei parti din cei recrutati pentru ca este clar ca nu toti cei
identificati pot fi si indrumati spre cursurile si locurile de munca puse la dispozitie prin
proiect. ins&, in comparatie cu daunele provocate de intarzierea lansarii apelurilor
pana se vor popula Bazele de date de catre AJOFM-uri si ANOFM -operatiune care
poate sa dureze ani - ar fi de preferat sa isi asume acest risc, cu conditia ca acele
costuri de identificare a lor sa fie eligibile (asa cum sunt, de altfel, pentru AJOFM-uri
si ANOFM).
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In paralel, ANOFM s& deruleze proiectul sistemic necompetitiv pentru care are
alocarea de 50 milioane euro din POCU, pentru a identifica, inregistra si realiza
activitatile de consiliere profesionala pentru restul de tineri NEETSs - operatiune care ar
dura minim 2 ani. Pentru acesti tineri, in 2019 sa se lanseze o a doua runda de apeluri
de proiecte pentru a fi integrati pe piata muncii sau ocupati prin antreprenoriat. Astfel,
acum ar putea fi lansate acum, in 2016, apeluri de proiecte pentru aproximativ 300
milioane euro (care oricum nu se vor cheltui 100 %) iar in 2019-2020 alte apeluri pentru
alt ciclu de proiecte cu restul sumei necheltuite din cadrul AP1 si AP2 POCU.

F) Lansarea urgenta a apelurilor pentru ghidurile elaborate de Ol si OIR,
inclusiv a celor pentru burse doctorale

Nu stim in ce masura un apel pentru burse doctorale lansat in septembrie 2016 s-ar
mai putea plia pe calendarul anului universitar 2016-2017 - sunt mari sanse ca acest
an universitar sa fie deja ratat pentru aceste proiecte. Daca se identifica impreuna cu
MENCS un mecanism legal si fezabil prin care proiectele ar putea demara din acest
an universitar, solicitam demararea urgentd a apelului pentru bursele doctorale si
postdoctorale.

De asemenea, solicitam publicarea ghidurilor elaborate de cei din OI/OIR/AMPOCU
sub mandatul dnei Aura Raducu, pentru consultari si observatii (cele care nu au trecut
prin aceasta etapa) si lansarea urgenta a apelurilor pentru acele ghiduri finalizate.

G) Finalizarea si lansarea ghidurilor “draft” si respectarea ferma a termenelor
pentru consultari, primirea de observatii, comentarii si lansarea apelurilor.

Astfel, episoadele jenante din aceasta vara, cu ghiduri anuntate inclusiv de Primul
Ministru cu “surle si tréambite”, dar a céaror lansare de apeluri corespondente sa fie
amanata ulterior pe termen nedefinit, din cauza ca ghidurile “schitd” au fost elaborate
fara a avea cunostinte legale temeinice din domeniul vizat, ar trebui sa fie de domeniul
trecutului si s& nu mai existe astfel de “balbe” care nu fac deloc cinste conceptului de

“tehnocrat” (=specialist).
H) Demararea programului Romania Creativa - ,,draft” de peste un an!

in 20 octombrie 2015 s-a publicat in draft/schitd primul ghid POCU pentru Romania
Creativa - demararea unor proiecte care sa finanteze start-up-uri din domenii “creative”
(culturale, mass-media, arhitectura, etc.). Au trecut 10 luni si dupé 9 luni de guvernare
tehnocrata acest apel inca nu este lansat. Asteptam din partea Guvernului explicatii
pentru care acest apel nu a mai fost lansat, cel putin din mai 2016, de cand modulul
de scriere proiecte din MySMIS2014 a devenit operational.

I) Sprijinirea activa a economiei sociale (“marca sociala”)

Elaborarea si demararea unui proiect din AP7 POCU — de Asistenta tehnica prin care
“marca sociala”, concept introdus de Legea Economiei Sociale - ale carei norme au
fost publicate in august 2016 sa fie valorizata la nivelul consumatorilor persoane fizice.
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Astfel, consumatorii ar trebui educati prin informare publica despre semnificatia “marcii
sociale”, care sa fie asociata unei identitati vizuale proprii (logo) aplicat pe etichetele
produselor. Astfel, pentru structurile de economie sociala infiintate prin POSDRU dar
si pentru cele infiintate de organizatii din alte resurse, “marca sociala” ar putea deveni
un activ necorporal valorificabil, daca publicul ar sti ca aceste tipuri de produse si
servicii sunt destinate unor structuri ce sprijina grupurile vulnerabile.

in plus, retailer-ii ar putea fi indrumati spre aceste structuri care pot asigura cantitati
de produse la un nivel mult mai bun decéat persoanele fizice, multe dintre acestea
avand dotari si/sau retea de furnizori deja functionale de mult timp.

J) Sprijinirea activa a sustenabilitatii SES - registru public, web-based si
responsive design (pentru mobil, tablete, etc.) de servicii/produse/lucrari,
oferte SES/IS (SES=Structuri de Economie Sociala/lS=Inteprinderi
Sociale)

MFE ar trebui sa elaboreze si demareze un proiect pentru a realiza o baza de date cu
Intreprinderile sociale / Structurile de economie sociala infiintate din POSDRU dar i
din alte surse, registru web-based, care sa fie public, inclusiv prin aplicatie mobila, prin
care sa prezinte intr-un mod facil, prietenos, atat activitatea SES/IS cat si ofertele
acestora de produse/servicii/lucrari.

Astfel, am avea un magazin online si portal tip agregator de oferte din domeniul
economiei sociale, care sa fie accesibil organizatiilor din mediul privat si public dar si
consumatorilor persoane fizice, pentru achizitii preferentiale din aceste surse. MFE
poate, pe de o parte solicita celor finantate din POSDRU / SEE si alte fonduri europene
sa transmita spre integrare si publicare in Baza de date informatiile necesare despre
activitatea SES / IS si despre ofertele de servicii/produse/lucrari in mod structurat, cu
un PDF dinamic, iar celelalte SES / IS din piata vor fi invitate sa adere voluntar la
aceasta initiativa. Aceasta va asigura pe de o parte transparenta in activitatea SES /
IS dar si sprijinirea activa, la nivel institutional si national a economiei sociale.

Acest proiect este finantabil din POAT Axa 2, OS 2.2 - Dezvoltarea si mentinerea unui
sistem informatic functional si eficient pentru FSC, precum si intarirea capacitatii
utilizatorilor sai, sau POAT Axa 1, OS 1.2 - Asigurarea transparentei si credibilitatii
FESI si a rolului Politicii de Coeziune a UE.

K) Realizarea unei BD cu beneficiarii de cursuri finantate din POSDRU si alte
fonduri pentru a se evita duplicarea GT

Beneficiarilor li se solicita siimpune s& se asigure ca nu includ in Grupurile Tinta pentru
activitatile pe care le vor derula din fondurile europene din noul exercitiu financiar,
acele persoane care au mai urmat activitati similare finantate din exercitiul financiar
precedent, pentru a se evita dubla finantare. Atragem atentia MFE c& Beneficiarii nu
au acces la diversele baze de date ale MFE (ActionWeb) si ale altor proiecte (de astfel
acestea nici nu pot fi publice, fiind protejate de Legea 677/2001 - a protectiei datelor
cu caracter personal).
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Singura cale prin care Beneficiarii se pot asigura de indeplinirea acestei conditii este
sa oblige persoanele selectate sa semneze declaratii pe proprie raspundere prin care
acestea sa isi asume ca nu au mai urmat cursuri/activitati similare din alte proiecte.
Acesta nu este un filtru suficient si eficient, MFE ar trebui sa valorifice bazele de date
cu persoanele raportate de cei din POSDRU in ActionWeb si sa solicite si de la
beneficiarii altor fonduri europene (de ex SEE) informatii similare, pe care sa le
integreze apoi intro Baza de date unificata. Aceasta ar trebui sa fie integrata cu
MySMIS2014 si sa fie pus la dispozitia beneficiarilor de proiecte, in faza de
implementare, un modul in MySMIS2014 prin care acestia sa poata interoga, pe baza
de CNP si activitatea propusa asupra posibilitatii ca persoanele selectate sa mai fi
beneficiat de masuri similare.

Proiect finantabil din AP7 POCU-AT sau POAT Axa 2, OS 2.2 - Dezvoltarea si
mentinerea unui sistem informatic functional si eficient pentru FSC, precum si intarirea
capacitatii utilizatorilor séi,

L) BD si platforma pentru rezultatele proiectelor, livrabilele de publicat si
site-urile acestora

Solicitam MFE sa intreprinda urgent demersuri pentru a realiza o baza de date, cu
portal web-based, public, prin care sa se publice lista tuturor proiectelor finantate din
fonduri europene dupa 2007 si sa se continue cu cele finantate din noul exercitiu
financiar, intr-un format structurat, transparent, de tipul “open data”, cu date ce pot fi
reutilizate (acces deschis).

Astfel, pentru proiecte trebuie sa se publice detalii de tipul: numele beneficiarilor,
partenerilor, finantarea acordata, finantarea rambursatd pentru fiecare, descrierea
rezultatelor obtinute si indicatorilor atinsi, sa se incarce livrabilele de tipul “rezultate
anticipate” si sa fie postat link catre site-urile web ale acestora. Sanctiunea pentru
neindeplinirea acestor cerinte ar putea fi inclusiv retragerea finantarii acordate. Prin
proiectele finantate din POSDRU, PODCA, POSCCE, PNDR, SEE etc s-au elaborat
multe strategii, metodologii, ghiduri, proceduri, analize, studii ce sunt in mare parte
neutilizate sau nu pot fi utilizate din cauza ca nu sunt publice sau sunt publicate in site-
uri neindexate Google sau din varii alte motive. Cumulat, pe toate aceste tipuri de
finantari, valoarea acestor materiale este de ordinul a sute de milioane de euro si 0
mare parte a acestor rezultate nu pot fi exploatate de cei care dezvolta alte proiecte
noi. Speram de exemplu ca in multe analize, studii si strategii locale sau regionale,
MFE sa se asigure astfel ca se evitd redundanta si duplicarea in finantarea elaborarii
unor materiale similare si ar trebui sa se asigure ca se investeste cel mult in
actualizarea lor sau realizarea unor livrabile de proiect complet noi. Proiect finantabil
din POAT Axa 2, OS 2.2 - Dezvoltarea si mentinerea unui sistem informatic functional
si eficient pentru FSC, precum si intérirea capacitétii utilizatorilor sai sau din POAT
Axa 1, OS 1.2 - Asigurarea transparentei si credibilitatii FESI si a rolului Politicii de
Coeziune a UE.
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M) Inventar de platforme/aplicatii IT si BD finantate din POSDRU, PODCA,
POSCCE etc.

in cadrul exercitiului financiar precedent s-au investit sute de milioane de euro din
fonduri europene in multe Baze de date si platforme IT. Este necesar pentru Guvern
si MFE sa realizeze nu doar un inventar al acestor investitii ci sa se asigure ca acestea
sunt utilizate, ca sunt conectate cu alte BD si platforme relevante si ca nu se vor finanta
din noul exercitiu financiar, in administratia publica, de exemplu, platforme IT si Baze
de date cu aceleasi functiuni si date. De asemenea, solicitam MFE si Guvernului sa
faca publica lista acestor investitii, intr-un format structurat, web-based, prin care sa
se ofere metadate si informatii despre functionalitatile, structura si gradul curent de
utilizare a acestor BD si sisteme IT. Este un exercitiu de minima transparenta care va
determina si beneficiarii sa se aplece cu mai multa seriozitate si preocupare asupra
aspectului exploatarii acestor facilitati.

Costul ar fi foarte mic dar impactul potential foarte mare. in lipsa unei astfel de initiative
concrete, declaratiile unor membri ai Guvernului despre diverse nereguli si fraude din
acest domeniu, in care aflam cu totul intdmplator despre diverse platforme neutilizate
sunt doar pura demagogie politicianista.

Proiect finantabil din POAT Axa 2, OS 2.2 - Dezvoltarea si mentinerea unui
sistem informatic functional si eficient pentru FSC, precum gi intérirea capacitéatii
utilizatorilor sé&i.

N) Obligatia de a se reutiliza aceste platforme si eventual actualiza in cadrul
noilor proiecte, la organizatiile ce au primit fonduri europene in exercitiul
financiar precedent pentru asa ceva

De exemplu, in POSDRU, POSCCE, PODCA s-au finantat multe platforme de e-
learning pentru furnizarea de cursuri. S-a ajuns la situatia in care multi beneficiari
institutii publice, dar si organizatii private detin nu doar céateva, ci zeci de platforme
si aplicatii de e-learning, zeci de baze de date cu functionalitati similare si
exemplele pot continua. Solicitam MFE si Guvernului s se asigure ca pe viitor se
va investi cel mult in actualizarea lor tehnologica si ca se va evita investitia in alte
active similare, cata vreme organizatia respectiva a primit deja finantare pentru
sisteme, aplicatii si BD similare. Exceptiile s& poatd fi bine documentate si
justificate, prin actualizarea puternica a tehnologiei din domeniu sau prin faptul ca
investitiile n actualizare ar fi mai mari decat investitiile in unele noi. in astfel de
cazuri sa se impuna un audit IT extern, independent, care sa certifice si sa isi
asume raspunderea legala si financiara ca solicitarile organizatiilor beneficiare sunt
indreptéatite. MFE poate prevedea astfel de obligatii in ghiduri si declara eligibile
costurile cu auditurile IT atunci cand se impun.
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O) Sprijinirea reala a de-segregarii si includerea cheltuielilor cu
“participantii” intre cele eligibile

Asa cum am aratat mai sus, sprijinirea prin proiecte ce se adreseaza unor
comunitati intregi doar a unor persoane din Grupurile Tintd si nerecunoasterea
drept eligibile ale cheltuielilor cu ,participantii” la operatiuni va conduce la
segregare si tensiuni in comunitati. Solicitam MFE sa valorizeze lectiile neplacute
din POSDRU si sa declare eligibile cheltuielile cu ,participantii” care nu fac parte
din grupurile tinta, atunci cand acestea sunt necesare si sunt in sprijinul de-
segregarii.

P) Publicarea proiectelor sistemice necompetitive in regim de urgenta si
dezbaterea lor publica. Publicarea si transparenta evaluarii, contractarii si
implementarii acestora

Guvernul si actuala conducere a MFE preia din obiceiul fostelor administratii de a
realiza proiecte sistemice necompetitive care sa fie atribuite unor institutii publice de
tipul ministerelor si agentiilor, intr-un mod complet netransparent si discretionar, fara o
minima consultare publica.

Selectia de parteneri la astfel de proiecte s-a realizat si constatam de exemplu ca si la
POCA continua sa se realizeze de o maniera netransparenta, cu anunturi publicate pe
paginile institutiilor publice la diverse sectiuni obscure.

Nu se stie la ce proiecte se lucreaza acum, de la ce agentii/ministere, ce presupun
acestea, ce activitati, cu ce bugete. Mai aflam din cand in cand, din interviurile unor
decidenti de cate un proiect, atunci cand acesta devine motiv de lauda.

Atragem atentia MFE si Guvernului ca aceste proiecte sunt finantate din fonduri
europene, publice, nu din fondurile personale ale decidentilor si transparenta
elaborarii, aprobarii si implementarii acestora este o cerinta obligatorie, nu doar de
bun-simt.

Solicitam pe aceasta cale MFE si Guvernului sa faca publice si sa actualizeze constant
informatiile despre aceste proiecte. Mai mult, experienta infiintarii Grupurilor Tehnice
de Lucru de la schitele de ghiduri ale solicitantilor sa fie extinsa si aplicata si la aceste
proiecte, in toate fazele lor (elaborare, aprobare, implementare, monitorizare
sustenabilitate). Tn acest fel vom putea evita pe viitor s& aflam de astfel de proiecte
doar din comunicatele DNA sau diversele anchete jurnalistice, cum s-a intamplat pana
acum. Existenta si functionarea Comitetelor de Monitorizare de la PO din exercitiul
financiar precedent si din cel actual, din pacate, nu a condus la cresterea gradului de
informare si transparenta legat de implementarea programelor si a proiectelor
sistemice, minutele CM se publica cu mari intarzieri, unele nu se publica deloc- practic
se informeaza doar reprezentatii mebrilor CM, care le randul lor nu au informat si nu
informeaza si pe cei din sectorul pe care (teoretic) il reprezinta. Astfel, rolul si
modalitatile de comunicare a deciziilor si minutelor sedintelor CM PO ar trebui revizuite
pentru eficientizare si informare publica adecvata.
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Q) Plata nediscriminatorie a celor implicati in proiecte din institutiile publice
conform tarifelor din ghiduri

Aceasta cerinta este veche, lipsa motivarii personalului din autoritatile si organizatiile
publice implicate in elaborarea si implementarea proiectelor fiind una din cauzele
majore ce au franat absorbtia in exercitiul financiar precedent si continua sa fie o
piedica si in noul exercitiu financiar. Atata vreme cat functionarii MFE si din structurile
de gestiune si control pot fi platiti cu tarife orare aflate in media celor din ghidurile
solicitantului, aplicabile beneficiarilor si partenerilor privati, nu este normal sa se
pretinda ca functionari platiti cu salariile din administratie sa performeze la nivelul celor
privati (ne abtinem de la comparatii cu ,performantele” MFE). Majorarile salariale
acordate conform Legii salarizarii unitare - 284/2010, sunt odata insuficiente si departe
de a motiva angajatii si in plus nu au putut fi acordate integral tuturor celor implicati in
proiecte din institutile cu multe proiecte, fiind un motiv de animozitati interne si o
demotivare puternica.

R) Aplicarea procentului de cheltuieli indirecte de maxim 25 % din directe, nu
15 % din RU

Colegii de la Structural Consulting si VAPRO au realizat o analiza comparativa cu
situatia din alte State Membre in acest domeniu, analizéd excelenta si solicitam
Guvernului si MFE sa isi insuseasca concluziile si sa procedeze in consecinta, asa
cum solicitam repetat de peste 4 luni.

S) Finantarea tuturor proiectelor de la Axa 1 POC cu min 80 puncte primite
in evaluare - pentru a retine doctoranzii/postdoctoranzii/cercetatorii si
specialistii valorosi in tara.

La Programul Operational Competitivitate, la Axa 1- cercetare in 2015 s-au lansat
apeluri pentru aproape toate operatiunile finantate de acest program operational.
Trecand peste béalbele din evaluare si contractare, s-a ajuns ca acestea sa fie
contractate abia acum, la peste un an de la depunerea lor. Chiar si in acest context,
alocarile pentru apeluri au fost mult mai mici decat valoarea angajata pentru
operatiunile din POC.

DI Ministru Ghinea se plange public repetat, de la un timp, ca (citam) ,conducta de
proiecte (noi) este goald”. 1l inform&m pe dl Ministru c& la Axa 1 POC sunt sute de
proiecte care au obtinut peste 75 de puncte la evaluare (externa, cu evaluatori straini)
deci proiecte bine scrise, de calitate, care nu s-au incadrat in alocarea initiala a
apelurilor. 1l indemnam pe aceast& cale s& se aplece, impreund cu CM POC asupra
posibilitatii de a majora alocarile aferente acestor apeluri pentru a se finantata toate
proiectele de peste 75 sau macar 80 puncte de la toate sectiunile, chiar daca aceasta
implica alocarea integrala a bugetelor operatiunilor, supracontractare si eventual
realocare de bugete intre operatiunile care au solicitari mai mari de la cele mai putin
solicitate. Ar fi o decizie curajoasa care insa ar mari portofoliul de proiecte ce pot
demara din 2016 cu cateva sute de proiecte si va conduce la o absorbtie marita la
POC in 2016.
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in plus, in aceste proiecte vor fi angajati mii de cercetatori, doctoranzi si
postdoctoranzi care astfel vor fi stabilizati si retinuti in Romania, in loc sa fie tentati sa
plece in alte tari pentru a se realiza profesional.

De asemenea, urgenta unei astfel de masuri se impune si din perspectiva valorificarii
sustenabile a resurselor umane formate prin POSDRU si POSCCE - vorbim de mii de
doctoranzi si postdoctoranzi care au beneficiat de burse POSDRU si de masuri de
formare, precum si de proiecte POSCCE, care acum ,someaza” de peste 8 luni si fie
se vor indrepta spre mediul privat, in afara cercetarii, fie spre alte tari. Astfel, impactul
finantarilor de sute de milioane de euro din POSDRU, POSCCE este aproape ratat in
aceasta privinta. Asa cum dlui Ghinea i tot place sa repete ca doreste ,impact, impact,
impact’, il invitam sa se aplece asupra acestei propuneri si sa decida avand in vedere
Limpactul’ dezirabil.

Daca se va astepta dupa alte apeluri la Axa 1 POC (nici macar nu sunt in consultare)
- va mai trece minim un an, rastimp in care multi cercetatori/specialigti valorosi vor
pleca in alte tipuri de organizatii sau in afara tarii.

Lansarea urgenta de apeluri pentru sumele ramase in operatiuni, dupa suplimentarile
si realocarile de mai sus, se va impune cu celeritate in aceasta toamna.

T) Lansarea urgenta de apeluri POCU pentru formare in sanatate, pentru alte
tipuri de asistenta (screening, educatie pentru primul ajutor, educatie
pentru sanatate, etc.)

Stim ca se lucreaza din mai-iunie la aceste apeluri si necesitatea lor nici nu poate fi
pusa in discutie. Ce nu intelegem este de ce aceste ghiduri si proiecte nu sunt puse
macar in dezbaterea publica.

U) Finalizarea si operationalizarea in regim de urgenta a Strategiei ITI Delta
Dunarii

Delta Dunarii beneficiaza in noul cadru financiar de alocari de peste 1 miliard de euro,

care nu pot fi utilizate pentru ca Strategia ITI si operationalizarea acesteia nu sunt

finalizate nici macar la nivel de documente strategice. Desi se pare ca blocajul a aparut

la nivel local, mai degraba decéat central, facem apel la MFE si Guvern in special, sa

intervina de urgenta, uzand de prerogativele institutionale si legale si sa urgenteze

aceasta etapa, pentru a face posibile apeluri pentru proiecte si demararea lor, macar
in prima jumatate a lui 2017.

V) Dincolo de problema prevenirii abandonului scolar este problema
reintegrarii celor care au abandonat scoala.

In POCU exista un grup tinta definit la nivelul programului de cca 75000 persoane.
Pentru aceste persoane, in prezent marea lor majoritate asistati social, absolvirea a
opt clase inseamna posibilitatea participarii la cursuri de calificare, ceea ce ar duce la
profesionalizarea acestora si scoaterea acestora din randul asistatilor sociali.
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(Realizarea indicatorului inseamna un minim de 5000 de grupe de formare raspandite
in toata tara, fiecare grupa insemnand un semestru scolar. In practica ar insemna
finantarea a peste 5.000.000 ore de instruire pentru acestia)

Programele de tip A Doua Sansa(ADS) trebuie incepute cat mai curand pentru a putea
permite participantilor absolvirea a 8 clase si apoi participarea la cursuri de calificare
in cadrul acestui exercitiu financiar. Sunt necesare cerinte clare in ghiduri astfel incat
sa fie urgentate programele de tip ADS.

Intarzierea lansarii acestor programe va duce la imposibilitatea finalizarii de catre multi
participanti a celor opt clase (datorita metodologiei programelor de A doua Sansa :
cursantul trebuie sa urmeze o forma de scolarizare).

La nivel national trebuie realizata o strategie de integrare a persoanelor care au
parasite timpuriu scoala, adaptata contextului actual, proiect pilot care poate fi initiat in
cadrul POCU.

W) Completarea POCU cu fonduri si programe nationale -de exemplu ,taxa
de solidaritate” pentru Planul anti-saracie;

Perspectivele la nivel european nu sunt incurajatoare - Brexitul si criza
refugiatilor/imigrantilor punand presiune pe bugetele UE si existand presiuni la nivelul
institutiilor UE pentru a se reajusta alocéarile din FESI. Roménia va fi cu siguranta
afectata, avand in vedere ca dupa Polonia, beneficiaza de alocarea cea mai mare la
nivel european din FESI - intre statele din Europa de Est. in acest context se impune
identificarea unor mecanisme si surse de finantare nationale, stabile a proiectelor si
initiativelor aferente Planului anti-saréacie. In plus, POCU 2014-2020 dispune de fonduri
extrem de limitate, pe de o parte, fonduri ce pot fi angajate si cheltuite cel mult pana
in 2022. Rezolvarea problemelor saraciei sistemice, ce afecteaza, de exemplu, sute
de mii de copii, nu poate avea in acest context o solutie financiara sustenabila. De
aceea, propunem instituirea ,taxei de solidaritate” de 1 eurocent/litru de combustibil,
care sa inlocuiasca ,taxa de solidaritate Bancorex”. Asa cum statul roman a fost
capabil ca in 15 ani sa acopere aceea paguba imensa de peste 2 miliarde dolari de la
Bancorex din banii tuturor romanilor (indirect si din cei ai celor mai saraci romani), ar
trebui sa fie capabil printr-un mecanism similar sa colecteze o suma echivalenta pentru
Planul anti-saracie, destinat sutelor de mii de copii aflati in stare de deprivare materiala
severa, precum si parintilor lor dar si restului de categorii extrem de sarace si
vulnerabile (de ex. persoanele cu dizabilitati), pentru a-i include in educatie si pe piata
muncii.

Propunerea noastra este ca Statul sa (re)instituie aceasta ,taxa de solidaritate” de 1
eurocent/litru si s& convinga companiile din domeniul petrolier s dea dovada de
Responsabilitate Sociala Corporatista reala, suportand un alt eurocent/litru.
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in acest fel, cu 2 eurocenti/litru, la orizontul a 15 ani, s-ar putea colecta o suma dubl&
decéat paguba Bancorex, similara bugetului POCU. Pentru a se asigura de impactul si
independenta de politic a alocarii acestor sume, propunem ca acest fond sa alimenteze
un program similar POCU, care sa operationalizeze si implementeze Planul anti-
saracie prin proiecte, cu indicatori i rezultate asumate, cu asigurarea transparentei Si
structuri de guvernantad/institutionale comparabile cu cele din fonduri europene.
Asigurarea de audituri anuale si de evaluari de impact, externe, ar constrange si
promotorii de proiecte si institutile sa devina cat mai independente posibil de
schimbarile politice, ce pot afecta obiectivele pe termen mediu si lung.

Mentionam ca o parte dintre noi ne oferim gratuit si voluntar ajutorul pentru MFE pentru
a transpune in practica multe din punctele de mai sus, atat cat tine de noi. Speram
totusi ca MFE, care avea péana la reorganizare aproape 1000 angajati si dupa
reorganizarea si preluarea Organismelor Intermediare Regionale de la Ministerul
Muncii a ajuns la aproximativ 1300 angajati, platiti cu salarii nete decente pentru
Romania (conform situatiei veniturilor nete publicate de MFE pe pagina sa) se va
implica ceva mai mult in demararea proiectelor din noul exercitiu financiar, angajatii
MFE fiind si motivati financiar, spre deosebire de zecile de mii de experti din proiecte
- someri de peste 8 luni. insa un sfat, o idee, un comentariu, o discutie nu ne costa
decat timp si datorita abordarilor echipei dlui Ghinea, avem destul de mult timp liber la
dispozitie ca sa fim cu ochii pe MFE si pe dansul.

Atragem respectuos atentia dlui Ghinea, echipei dansului si superiorilor dansului
asupra unui aspect esential: coruptia nu doar se “pedepseste” ci se si previne, prin
mecanisme si proceduri clare, transparente, predictibile, aspecte la care dansul
rateaza constant cu gratie. Altfel, ocupati atdt de mult cu vendeta impotriva unor
persoane, s-ar putea sa constatam peste ani ca s-au creat conditii acum pentru alte
cazuri similare...am indicat mai sus chiar cateva masuri concrete pentru a preveni
eventualele fraude si risipa banilor publici!

In concluzie, indemnam public actualul Guvern tehnocrat, Ministrul MFE si Echipa
dansului sa se concentreze in perioada de guvernare ramasa pe abordari constructive
si mai putin pe recursul la problemele din trecut. Stim ca s-au acumulat multe probleme
nerezolvate din guvernarile precedente care au devenit presante insa ar fi de dorit sa
nu se acumuleze la acestea si alte probleme curente, din lipsd de experientd,
competenta si preocupare reala.

Semnatarii scrisorii sunt experti in fonduri europene care provin din tot atétea
organizatii (ONG-uri, institutii/autoritati publice, universitati SRL-uri). Timpul foarte
scurt pentru ,votarea” acestui document in grup nu a permis simultan enumerarea
organizatiilor- insa fiecare persoana are profil public i i se poate aprecia activitatea si
expertiza in domeniu ca fiind relevanta pentru subiectele de mai sus.
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Semnatari:

1. Anca lulia Lupu
Gabriel George Mocanu
Cristine Cioboata
loana Andreea
Cernat Constantin
Cristian Alexandrescu
Alexandra Nemes
Andrei Linu
. Radu Gelu
10. Alexandra Ivancov
11.Simona Dobre
12.Corina Carney
13.Marina Papuc
14.Cristina Rusu
15.Florina Plaveti
16.Elena Farcas
17.Liviu Costandache
18.Valentin Militaru
19.Nicolae Serban
20.Valentin Dimon
21.Simona Cojocarescu
22.Alexandra Vidal
23.Claudia Daniela Popa
24.Eduard Alexandru Piciorus
25.George Petre
26.Mihaela Guzu Bachiu
27.Adriana Penescu
28.Dorina Condrat
29.Aanei Angela
30.llisei Ovidiu
31.Monica Mintoiu
32.Bogdan Romanescu
33.Raluca Achim
34.Mihai Stanila
35.Ovidiu Popa
36.loana-Gligor Bekesi
37.Maria-Magdalena Costache
38.Rodica Raducanu
39.Ingrid Serenela Moldoveanu
40.Claudia Sima
41.Rares Kovacs
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42.Claudia Tutunaru
43.Marc Vornicu

44. Anna-Maria Bitere
45.Elena Jianu
46.Dana Pertescu
47.Radu Voinea
48.Adina Tatu
49.Marius Claudiu lvan
50.Gela Rotaru
51.Teodor Stefan
52.Razvan Pascu
53.Nusa Moldovan
54.Aurel Borcescu

55. Liviu Miron
56.Elena Liliana Lungu
57.Buda Aurelia Osnaga
58.Mihaela Craciun
59.Geanina Colta

60. Ana-Maria Dumitru
61.Florentina Ungureanu
62.Marie-Jeanne lordache
63. Eduard lancu
64.Maria Galis

65. Lavinia Magdalena
66.Dan Nicolae
67.Alina Matei

68. Cristian Daniel

69. Catalina Popa
70.Sorin lon Ciolan
71.Daniela Platon
72.Alexandru Sereghi
73.Nada Mekkaoui
74.Sillo Laszlo
75.Maria Talpa
76.Daniela Tudor
77.Carmen Pantiru
78.Laura Mihaela
79.Carmen Hantatuc
80.George Alexandru
81.Stephane Damien
82.Dan Brasoveanu
83.Razvan Voinescu
84.Raluca Deleanu
85.Roxana Pietroiu
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86.Vlad Liviu Fera
87.Carmelita Calin

88. Andrei Folea

89.Dana Creanga

90. luliana Elena Dumitru
91.Valentin Cosminus
92.Orlando Rares Micu
93.Viki Lupascu

94.Dan Porumb

95. Mihaela Porumb
96.Mihaela Cazan
97.Dorina Draghici

98.llie Simion

99. Sorina Corman

100. Cristina Danciu
101. loan-Daniel Hunyadi
102. Barbu Alexandru



