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Preambul

Acest ghid s-a nascut din dorinta noastra de a veni in
sprijinul personalului implicat in gestionarea programelor
finantate din fonduri europene nerambursabile. Am
dorit sa cream un instrument util in aplicarea cerintelor
si principiilor ce deriva din regulamentele UE, dar si
legislatia romaneasca.

Am dorit sa atragem atentia asupra unor greseli, fara sa
avem pretentia ca am acoperit absolut toata ,paleta”
de cazuri, situatii, spete, insa, consideram ca le-am
prezentat pe cele cu frecventa cea mai mare, cele
cu efecte ,,dramatice” asupra bugetelor proprii prin
corectiile aplicate, dar si asupra oamenilor implicati in
gestionarea proiectelor cu finantare nerambursabila.

Initiativa locala. Dezvoltare regionala.




La nivelul programelor operationale, sunt derulate o
serie de proceduri de verificare a modului de utilizare
a fondurilor externe nerambursabile. Daca in urma
verificarilor efectuate ofiterii de achizitii constata
deficiente in aplicarea legislatiei specifice in materie
de achizitii publice, vor propune aplicarea de corectii
financiare beneficiarului.

In cazul identificrii unor deficiente la nivelul derularii
procedurilor de achizitii publice, conform ”Orientarilor
COCOF pentru stabilirea corectiilor financiare care
trebuie aplicate cheltuielilor cofinantate din Fondurile
Structurale si Fondul de Coeziune in caz de nerespectare
a normelor in materie de contracte de achizitii publice”,
urmeaza sa se aplice corectii financiare. In Romania,
OUG 66/2011 reglementeaza activitatile de prevenire,
de constatare a neregulilor, de stabilire si de recuperare
a creantelor bugetare rezultate din neregulile aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, precum
si de raportarea neregulilor catre Comisia Europeana sau
catre alti donatori internationali.

OUG 66/2011 se aplica autoritatilor cu competente in
gestionarea fondurilor europene si oricaror alte institutii
publice care au atributii privind prevenirea, constatarea
unei nereguli, stabilirea si urmarirea incasarii creantelor

Introd

ucere

bugetare rezultate din nereguli aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si a fondurilor publice
nationale aferente acestora, beneficiarilor de fonduri
europene si/sau fonduri publice nationale aferente
acestora, precum si oricaror alti operatori economici
cu capital public sau privat care desfasoara activitati
finantate din fonduri europene in baza unor acte juridice.

Indicatorii de frauda in cadrul contractelor si achizitiilor
publice':

. Coruptie - mita si comisioanele ilegale

. Nedeclararea conflictelor de interese

. Practici de cooperare secreta

. Oferte discrepante

. Manipularea specificatiilor

. Divulgarea datelor referitoare la licitatii

. Manipularea ofertelor

. Atribuiri nejustificate unui singur ofertant
. Fragmentarea achizitiilor

10. Combinarea contractelor

11. Stabilirea incorecta a costurilor

12. Manipularea preturilor

13. Neindeplinirea specificatiilor contractului
14. Facturi false, duble sau cu preturi excesive
15. Furnizori de servicii fictive

16. Substitutia produsului

NV OONOUTNWN =

"HG 875/2011 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau fondurilor publice nationale

aferente acestora.
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Neregula - este orice abatere de la legalitate, regularitate
si conformitate n raport cu dispozitiile nationale si/sau
europene, precum si cu prevederile contractelor oriaaltor
angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii,
ce rezulta dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului
ori a autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor
europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia
bugetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor publici
internationali si/sau fondurile publice nationale aferente
acestora printr-o suma platita necuvenit.

Frauda - este infractiunea savarsita in legatura cu
obtinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora,
incriminata de Codul penal ori de alte legi speciale.
Frauda care aduce atingere intereselor financiare ale UE
este reglementata prin Conventia elaborata in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, articolul 12.

Frauda - orice act ilegal, caracterizat prin inselaciune,
tainuire sau abuz de incredere. Aceste acte nu presupun
amenintarea cu violenta sau cu utilizarea fortei fizice.
Fraudele sunt comise de parti si organizatii pentru a
obtine bani, proprietati sau servicii; pentru a evita
plata sau pierderea unor servicii; sau pentru a-si asigura
avantaje in scop personal sau institutional.

Frauda - este un termen generic care poate imbraca
in realitate toate formele si mijloacele pe care
ingeniozitatea umana le poate imagina, la care recurge o
persoana pentru a obtine de la altul un avantaj, printr-o
falsa reprezentare®.

Conflictul de interese - reprezinta ,situatia in care
persoana ce exercita o demnitate publica sau o functie
publica are un interes personal de natura patrimoniala,
care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor care i revin potrivit Constitutiei si altor acte
normative“ (Legea 161/2003 - art. 70).

Incompatibilitatea - reflecta acele situatii in care un
oficial public ocupa mai multe functii in acelasi timp,
desi acest cumul este interzis de lege.

Definitii,
notiuni de baza

Achizitie sau achizitie publica - achizitia de lucrari, de
produse sau de servicii prin intermediul unui contract de
achizitie publica de catre una ori mai multe autoritati
contractante de la operatori economici desemnati de
catre acestea, indiferent daca lucrarile, produsele sau
serviciile sunt destinate ori nu realizarii unui interes
public.

Principiul nediscriminarii - asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator
economic, indiferent de nationalitate sa poata participa
la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant.

Principiul tratamentului egal - presupune ca oricand, pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa
se aplice reguli si cerinte identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale.

Principiul recunoasterii reciproce - presupune
acceptarea de catre autoritatea contractanta a
produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe
piata Uniunii Europene, a diplomelor, certificatelor si a
oricaror documente emise de autoritatile competente din
alte state precum si a specificatiilor tehnice, echivalente
cu cele solicitate la nivel national.

Principiul transparentei - presupune aducerea la
cunostinta operatorilor economici interesati a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire cu scopul eliminarii riscului de favoritism
si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante.

Principiul proportionalitatii - presupune realizarea
unei corelari intre necesitatile autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
care trebuie indeplinite de ofertanti.

Principiul asumarii raspunderii - presupune stabilirea
intr-un mod clar a sarcinilor si responsabilitatilor
persoanelor implicate in procesul de achizitie publica,
asigurandu-se impartialitatea si independenta deciziilor
adoptate pe parcursul acestui proces.

2 Conform http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:12:41995A1127(03):RO:PDF
3 Conform International Professional Practices Framework - promulgat de The Institute of Internal Auditors
4 Conform Adaptare dupa W.Steve Albrecht, Fraud Examination
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In contextul proiectelor finantate din instrumente
structurale, beneficiarii sunt obligati sa respecte legislatia
referitoare la asigurarea conformitatii cu politicile
Uniunii Europene si nationale, in special prevederile
legale privind achizitiile publice.

Reglementarea achizitiilor publice la nivel european
precum si protejarea intereselor financiare ale Uniunii
Europene se realizeaza, in principal, prin urmatoarele
acte normative:

- Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 2988/1995
privind protectia financiara a intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, cu modificarile si completarile
ulterioare - textul initial a fost publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene la data de 23 decembrie 1995.

- Regulamentul nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1605/2002 al Consiliului, cu
modificarile si completarile ulterioare - textul initial a
fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
data de 26 octombrie 2012.

- Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea
contractelor de concesiune,

- Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,

- Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care 7si desfasoara activitatea
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE.

Pentru Romania, armonizarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice a reprezentat o obligatie, ca stat
membru, tara noastra a trebuit sa transpuna directivele
CE din materia achizitiilor publice in legislatia nationala.

Actualul cadru normativ de baza in materia achizitiilor
publice in Romania este reprezentat de:

- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

- Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

- Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii

Legislatie - regulamente
europene, legislatie nationala,
reglementari specifice

- Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru

organizarea si functionarea Consiliului
Solutionare a Contestatiilor

- Hotararea nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

- Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

- Hotararea Guvernului nr. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
- Hotararea Guvernului nr. 866/2016 pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice de aplicare
aprobate prin HG nr. 394/2016 si prin HG nr. 395/2016

National de
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Legislatia in materie de achizitii
principii pentru achizitiile publice:
a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

publice enunta 6

incélcarea principiilor mentionate mai sus conduce
la aplicarea de corectii financiare, in functie de
gravitatea abaterii, iar in unele cazuri la intocmirea unor
suspiciuni de frauda pe baza analizei indicatorilor de
frauda prevazuti si detaliati in Hotararea nr. 875/2011
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora.

Actualul cadru normativ de baza in materie de frauda,
nereguli, conflict de interese, incompatibilitate in
Romania este reprezentat de:

- Legea 215/2001, a administratiei publice locale

- Legea 161/2003, privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei

- Legea 393/2004 privind statutul alesilor locali

- Legea 176/2010, privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative

- Codul Penal al Romaniei

- Legea 78/2000, privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie;

- LEGEA Nr. 7 din 18 februarie privind Codul de conduita
a functionarilor publici

- LEGEA Nr. 477 din 8 noiembrie 2004 privind Codul de

conduita a personalului contractual din autoritatile si
institutiile publice

- Legea Nr. 571/2004 privind protectia intereselor
personalului din autoritatile publice, institutiile publice
si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Hotararea Guvernului Nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania, cu completarile si modificarile
ulterioare.

- Ordonanta de urgenta nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora

- Hotararea nr. 519/2014 privind stabilirea ratelor
aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare
aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/
sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

- Hotararea nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora

Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de
interese:

- suprematia interesului public

- integritatea

- impartialitatea

- transparenta decizionala

Conflicte de interese versus incompatibilitate

Daca pentru existenta unui conflict de interese persoanele
publice trebuie sa ia o decizie care sa influenteze un
interes personal, pentru a se afla intr-o situatie de
incompatibilitate un oficial public nu trebuie sa ia nicio
decizie, fiind suficient faptul ca ocupa concomitent doua
sau mai multe functii al caror cumul este interzis de lege.

Neregula versus frauda

Neregula este abaterea de la reguli, legi sau reglementari
specifice comisa neintentionat, ce rezulta dintr-o actiune
sau inactiune. Frauda este o neregula comisa intentionat.
Suspiciunea de frauda poate fi formulata de o autoritate
administativa ca urmare a identificarii unor indicatori
de frauda. Conform prevederilor legale in vigoare exista
obligatia comunicarii suspiciunilor de frauda catre
organele de constatare sau urmarire penala, in vederea
investigarii (OUG.nr.66/2011, art.8).

Frauda si tentativa de frauda sunt fapte penale si
sunt supuse sanctiunilor penale si nu administrative.
Suspiciunea de frauda sau de tentativa de frauda sunt
tratate ca fapte penale numai in urma unei hotarari
definitive a justitiei.

Initiativa locala. Dezvoltare regionala.



in acest capitol vor fi prezentate o serie de cazuri,
situatii in care s-au aplicat corectii financiare ca urmare
a incalcarii prevederilor legislatiei in materie de achizitii
publice, sau in care s-au intocmit suspiciuni de frauda.
Mentionam ca situatiile prezentate sunt aferente
proiectelor finantate in cadrul Programului Operational
Regional 2007-2013.

Exemplele prezentate vor fi structurate in 6 categorii,
dupa cum urmeaza:

I. Nereguli privind incalcarea prevederilor legale in
materie de achizitii publice referitoare la anuntul/
invitatia de participare;

II. Nereguli privind incalcarea prevederilor legale in
materie de achizitii publice referitoare la cerinte
minime de calificare si selectie si factori de evaluare;
Ill. Nereguli privind incalcarea prevederilor legale in
materie de achizitii publice referitoare la respectarea
principiului tratamentului egal in evaluare;

IV. Nereguli privind incalcarea prevederilor legale in
materie de achizitii publice referitoare la modificarea
substantiala a contractelor, pe parcursul implementarii
acestora, in raport cu anuntul de participare sau
documentatia de atribuire;

V. Nereguli privind incalcarea prevederilor legale in
materie de achizitii publice referitoare la atribuirea de
lucrari suplimentare;

VI. Metode de prevenire a corectiilor,
incompatibilitatilor, conflictelor de interese.

I.  Nereguli privind incalcarea
prevederilor legale in materie de
achizitii publice referitoare la
anuntul/invitatia de participare

Exemplu 1

Speta: Atribuirea in mod direct a contractului de servicii
cu incalcarea prevederilor legislatiei in materie de
achizitii publice.

Neregula: Autoritatea contractanta a achizitionat in mod
direct servicii, valoarea estimata a contractului verificat
fiind, conform notei justificative privind determinarea

Exemple, studii de caz

valorii estimative de 64.425 lei, respectiv 15.000 euro
(curs referinta PAAP 1 euro = 4,2950 lei). Mentionam
faptul ca pragul pentru achizitia directa prevazut in
legislatia in vigoare la momentul respectiv era de 15.000
euro.

Autoritatea contractanta a trimis solicitari de oferte
catre 2 operatori economici prin care acestia sunt invitati
sa participe la procedura de achizitie. Avand in vedere
cursul BNR stabilit, autoritatea contractanta nu era
indreptatita sa aplice procedura de achizitie directa.
Astfel, la data stabilita in invitatia de participare,
cursul BNR era de 1 euro = 4,2185 lei, si corespunzator
valoarea estimata a contractului stabilita de autoritatea
contractanta depaseste valoarea de 15.000 Euro. (15.000
euro X 4,2185 - 63.277,50 lei).

S-a constatat ca la data intocmirii documentatiei de
atribuire si la data transmiterii invitatiei de participare
nu se intruneau conditiile ca autoritatea contractanta sa
aplice procedura de cumparare directa.

Conform prevederilor legislatiei in vigoare la momentul
respectiv, valoarea estimata a contractului trebuia sa se
stabileasca inainte de initierea procedurii de achizitie,
nefiind stabilit un interval de timp in care trebuia
stabilita aceasta valoare, dar se preciza foarte clar ca
aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul
transmiterii spre publicare a anuntului de participare
sau, in cazul in care procedura nu presupune publicarea
unui asemenea anunt, la momentul transmiterii invitatiei
de participare.

Prin aplicarea eronata a acestei proceduri, autoritatea
contractanta nu a asigurat:

- promovarea concurentei intre operatorii economici;

- garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici;

- transparenta si integritatea procesului de achizitie
publica;

- utilizarea eficienta a fondurilor publice

Iincadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: Corectie
financiara 100% la valoarea contractului verificat conform
partea 1, litera A, punctul 1 Nepublicarea unui anunt de
participare din Anexa la HG 519/2014;
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Exemplu 2

Exemplu 3

Speta: Autoritatea contractanta a atribuit contractul
de servicii fara lansarea adecvata a unei proceduri
competitive, incalcand astfel principiul transparentei.

Neregula: Autoritatea contractanta a incheiat cu un
operator economic contractul de dirigentie de santier,
valabil pana la data de 31.12.2013. Contractul a fost
atribuit in urma desfasurarii procedurii de licitatie
deschisa. Ulterior, dupa expirarea contractului mentionat
mai sus, autoritatea contractanta a incheiat un alt
contract de servicii dirigentie santier cu un alt operator
economic.

Procedura de achizitie a acestor servicii a fost achizitie
directa.

Desi valoarea celui de al doilea contract se inscria
sub echivalentul a 15.000 Euro, care ar fi dat dreptul
autoritatii contractante sa achizitioneze in mod direct
serviciile respective, avand in vedere ca valoarea
estimata initiala a achizitiei de dirigentie de santier a
fost una de 443.121,00 lei, se impunea ca autoritatea
contractanta sa atribuie noul contract printr-o procedura
care sa asigure respectarea principiilor care guverneaza
legislatia in materie de achizitii publice.

Prin decizia luata de atribuire a celui de al doilea contract
de servicii de dirigentie santier in cadrul proiectului, prin
achizitie directa, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legislatiei in materie de achizitii publice,
in vigoare la momentul respectiv, deoarece aceasta
achizitie nu e distincta si face parte din acelasi proiect.

Desi contractul de finantare si legislatia specifica
achizitiilor publice il obligau pe beneficiar sa atribuie
contractul de achizitie publica prin realizarea unei
proceduri competitive (licitatie deschisa), acesta din
proprie initiativa si pe propria raspundere, a stabilit
in mod contrar neefectuarea unei astfel de proceduri,
invocand dificultatile intampinate in implementarea
proiectului.

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile legislatiei
in materie de achizitii publice, in vigoare la acel moment,
care reglementau obligativitatea de a nu diviza pe loturi
obiectul contractului de achizitie publica pentru a eluda
aplicarea prevederilor specifice din domeniul achizitiilor
publice, respectiv de a nu diviza obiectul unui contract
astfel incat acest contract sa fie incheiat prin incredintare
directa si nu ca urmare a parcurgerii fiecarei etape a
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

incadrarea in OUG 66/2011 Procent corectie: Corectie
financiara 100% la valoarea contractului atribuit prin
achizitie directa conform partea 1, litera A, punctul 1 -
Nepublicarea unui anunt de participare din Anexa la HG
519/2014.

Speta: Anuntul de intentie nu cuprinde toate datele din
anuntul de participare, cu toate acestea, autoritatea
contractanta a redus perioada cuprinsa intre data
transmiterii anuntului de participare spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de
depunere a ofertelor.

Neregula: Autoritatea contractanta a publicat anunt de
intentie pentru un contract de lucrari, ulterior publicand
si anuntul de participare aferent. In urma verificarilor s-a
constatat ca autoritatea contractanta a redus termenul
de asteptare, respectiv perioada minima de 52 de zile
intre data transmiterii spre publicare in JOUE a anuntului
de participare si data limita de depunere a ofertelor la
29 de zile.

Autoritatea Contractanta o redus nejustificat perioada
de timp pentru primirea ofertelor de la 52 de zile, la 29
zile, reducerea termenului minim de primire a ofertelor
putand fi realizata doar in anumite conditii, unul dintre
acestea fiind atunci cand anuntul de intentie a cuprins
toate informatiile care sunt prevazute pentru anuntul de
participare, in masura in care acestea sunt cunoscute la
data publicarii anuntului de intentie.

Asa cum s-a constatat din comparatia facuta intre
continutul celor doua documente mentionate, respectiv
anuntul de intentie si anuntul de participare, anuntul
de intentie nu cuprinde toate informatiile continute de
anuntul de participare, ca de exemplu:

- Forma Juridica pe care o va lua grupul de operatori
economici caruia i se atribuie contractul - Acordul
de asociere ce se va legaliza inainte de incheierea
contractului.

- Cerinte minime de calificare si selectie ca de exemplu:
cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani sa fie de x lei,
contracte de lucrari de drumuri cu o valoare cumulata
de x lei.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a utilizat in
mod incorect reducerea de termen prevazuta la acel
moment de legislatie sianume: in cazul in care autoritatea
contractanta a publicat un anunt de intentie referitor la
contractul de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
aceasta are dreptul de a reduce perioada de 52 de zile
(perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de
participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si data-limita de depunere a ofertelor) pana la
36 de zile.

Prin nerespectarea prevederilor legale cu privire la
publicitate, respectiv numarul minim de zile impus
de legislatie intre data anuntului de participare si
termenul limita de primire a ofertelor, nu a fost
asigurata o competitie adecvata, incalcandu-se principiul
transparentei, cu efecte directe asupra eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Initiativa locala. Dezvoltare regionala.



incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011 in Anexa la HG 519/2014, partea 1, litera A,
punctul 4 - Potentialii ofertanti/candidati au la dispozitie
un termen prea scurt pentru obtinerea documentatiei de
atribuire, Corectie financiara 10% la valoarea contractului
verificat.

Exemplu 4

Speta: Autoritatea contractanta a detaliat insuficient
obiectul contractului de achizitie publica.

Neregula: Autoritatea contractanta a lansat procedura
de achizitie publica pentru atribuirea de lucrari si dotari.
n acest sens, autoritatea contractantd a postat in SEAP
liste de cantitati, ca parte a caietului de sarcini. Pana
la data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a primit clarificari din partea unui operator
economic prin care i se solicita urmatoarele informatii:

“Conform centralizatorului de cheltuieli pe categorii de
lucrari, obiectul 1- Amenajarea terenului contine devizul
1- Amenajarea teritoriului, deviz care nu se regaseste
in listele privind cantitatile de lucrari. Va rugam sa ne
transmiteti acest deviz.”

Referitor la obiectul 2- Protectia mediului, deviz 1-
Protectia mediului, pentru cantitatile de lucrari sunt
furnizate niste valori in lei. Se vor folosi aceste valori
in cadrul ofertei de catre toti ofertantii? Va rugam sa
prezentati si algoritmul de unde rezulta aceste valori.

Referitor la Obiectul 3- Cheltuieli asigurare utilitati deviz
1 Asigurare utilitati. Avand in vedere ca lucrarile de
asigurare utilitati nusunt detaliate, va rugam sa prezentati
acordul cu furnizorii de utilitati si documentatia tehnica
a furnizorilor de utilitati sau sa prezentati valoarea
maxima pana la care se pot oferta aceste racorduri”.

nurmasolicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Lista de cantitati doar pentru Amenajarea
terenului si Cheltuieli asigurare utilitati in care a indicat
doar valori previzionate in lei pentru anumite activitati.
Autoritatea contractanta precizeaza pentru toate cele
3 categorii de lucrari (amenajarea terenului, protectia
mediului si cheltuieli asigurare utilitati) ca, avand in
vedere raspunsul proiectantului, “Pentru obiectivul,
amenajarea terenului, protectia mediului si cheltuieli
asigurare utilitati, se vor avea in vedere ca sumele
respective sunt valorile previzionate pentru activitatile
respective, ca atare se vor licita aceste sume de catre
toti ofertantii. Decontarea se va face pentru cantitati
real executate, pe baza de situatii de lucrari confirmate
insotite de documente justificative”.

Autoritatea contractanta nu a publicat in cadrul
documentatiei alte informatii din care ofertantii sa
identifice lucrarile care vor fi efectuate efectiv, astfel
incat sa isi poata elabora oferta. Din raspunsul la
clarificarile publicate reiese ca autoritatea contractanta

a impus operatorilor economici sa oferteze pentru
Amenajarea teritoriului, pentru Cheltuieli asigurare
utilitati si pentru Protectia mediului anumite sume.

Corespunzator, in oferta prezentata, ofertantul
castigator a ofertat valorile estimate de catre autoritatea
contractanta la care a adaugat cheltuielile indirecte
si profitul. Valoarea totala a acestor lucrari reprezinta
13,61% din valoarea contractului. Cu alte cuvinte, pentru
o parte considerabila din valoarea contractului nu se
stabileste decat o valoare in lei pentru care se vor face
niste lucrari pe care ofertantul le va efectua in functie
de dorintele autoritatii contractante la tarifele pe care
acesta le va considera acoperitoare.

n concluzie, pentru aceste lucréri nu a existat un caiet
de sarcini si nici indicatii prin care potentialii ofertanti
sa isi poata stabili in mod corect pretul, pe de o parte,
iar pe de alta parte pretul oferit sa fie rezultatul
pietei, al liberei concurente intre operatorii economici
care participa la procedura de achizitie. Autoritatea
contractanta a ncalcat astfel principiile transparentei si
eficientei utilizarii fondurilor publice.

incadrarea in OUG 66/2011 Procent corectie: OUG
66/2011 in Anexa la HG 519/2014 Partea 1 - Achizitii
publice, litera B, Anuntul de participare si documentatia
de atribuire - punctul 12. Corectie financiara 10% la
valoarea contractului verificat.

Il.  Nereguli privind incalcarea
prevederilor legale in materie de
achizitii publice referitoare la
cerinte minime de calificare si
selectie si factori de evaluare

Exemplu 1

Speta: Prin anuntul de participare sau prin documentatia
de atribuire sunt stabilite criterii de selectie/atribuire
ilegale si/sau discriminatorii detinerii atestatelor
eliberate de autoritatile romane la momentul depunerii
ofertelor.

Neregula: Autoritatea contractanta a restrictionat
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire
a contractului de lucrari, prin impunerea in fisa de date
a achizitiei a unor criterii de calificare discriminatorii si
anume:

1) “Atestare ANRE de tip C2A. Pentru executia lucrarilor
de instalatii electrice ce fac obiectul contractului,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat ANRE
de tip C2A, conform Ordin ANRE nr. 2312013 privind
“Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa, verifica si exploateaza
instalatii electrice din sistemul electroenergetic”, in
termen de valabilitate la data limita de depunere a
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ofertelor.”

2) ”Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de drum,
angajat al ofertantului sau al carui angajament de
participare a fost obtinut, atestat tehnico-profesional
pentru domeniul: II — Constructii rutiere, drumuri,
conform Ordinului  7771/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare (...). Pentru responsabil tehnic
cu executia (RTE) in domeniul Constructii rutiere,
drumuri, se va prezenta Certificat de atestare tehnico-
profesionala, conform Ordin 777/26.05.2003”.

Impunerea exigentei detinerii atestatelor eliberate de
autoritatile romane in momentul depunerii ofertelor
pentru licitatie este excesiva si nerelevanta si
restrictioneaza participarea ofertantilor straini, intrucat
ii obliga la obtinerea acestor atestate fara a avea
certitudinea castigarii licitatiei. Acceptarea de calificari
similare ,echivalente”, inregistrarea ,echivalenta”
similara in tara de stabilire a expertului sau dovada
depunerii cererii de recunoastere a calificarii autoritatilor
romane nu au fost mentionate ca fiind acceptabile in
documentatia de atribuire. In concluzie, nu s-a precizat
nicio echivalare care ar fi considerata acceptabila pentru
autorizatiile cerute in documentatia de atribuire.

Prin urmare, cerintele Autoritatii Contractante privind
solicitarea ca, la data depunerii ofertelor, expertii
mentionati sa fie autorizati in domeniile respective,
fara a preciza acceptarea unei atestari echivalente sunt
considerate discriminatoriiintrucat acestea defavorizeaza
operatorii economici stabiliti in alte state membre sau
operatorii economici care folosesc experti stabiliti in
alte state membre, intrucat i obliga la obtinerea acestor
atestate fara a avea certitudinea castigarii licitatiei.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011, Anexa la HG 519/2014, Partea |, Sectiunea
A, Anuntul de atribuire si documentatia de atribuire,
Punctul 9.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat cerinte restrictive ce au vizat atat ofertantul cat
si expertii ce se vor ocupa de implementarea contractului

se aplica reducerea financiara de 10% din
valoarea contractului.

Exemplu 2

Speta: Autoritatea contractanta a impus,
pentru demonstrarea indeplinii cerintei
privind experienta similara, ca ofertantii
sa prezinte un contract de prestari
servicii care a avut ca obiect realizarea
unui studiu de fezabilitate.

Neregula: in fisa de date, la capitolul
IV. 4.) Capacitatea tehnica, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea
cerinta minima:

- Lista cu principalele prestari de servicii
din ultimii 3 ani. Din lista prezentata
sa rezulte incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani
a unui contract de prestari servicii similare (studiu de
fezabilitate) a carui valoare sa fie de cel putin 50.000 lei.
Se va prezenta cel putin o recomandare din partea unui
beneficiar pentru servicii similare (studiu de fezabilitate).

Se constata ca autoritatea contractanta a solicitat ca,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
ofertantii sa prezinte un contract de prestari servicii care
a avut ca obiect realizarea unui studiu de fezabilitate,
experienta identica cu obiectul contractului si nu
experienta similara, obiectul contractului fiind ”Servicii
de proiectare (Studiu de fezabilitate)”. Autoritatea
contractanta nu justifica de ce solicita strict prezentarea
unui contract ce a avut ca obiect realizarea unui studiu
de fezabilitate, in nota justificativa privind stabilirea
cerintelor minime de calificare aceasta cerinta fiind doar
enumerata. Avand in vedere cele mentionate, rezulta
ca autoritatea contractantda a restrictionat accesul la
procedura a operatorilor economici care au realizat
servicii de proiectare, deci aveau experienta pentru
realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului, dar
nu au realizat un studiu de fezabilitate in cadrul unui
contract cu o valoare de cel putin 50.000 Lei.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011, Anexa la HG 519/2014, Partea | - Achizitii
publice, litera B, Anuntul de participare si documentatia
de atribuire - punctul 9. Corectie financiara 5% la valoarea
contractului verificat.

Exemplu 3

Speta: Specificatii tehnice discriminatorii, respectiv:

- 1SO 9001 solicitat in fisele tehnice;

- Dovada scolarizarii personalului tehnic al ofertantului la
firma producatoare pentru echipamentul ofertat.

Neregula: Autoritatea contractanta a solicitat cerinte
discriminatorii prin caietul de sarcini, astfel:

a) Prin fisele tehnice ale echipamentelor care fac obiectul
procedurii de achizitie, la punctul 5.2 Conditii privind

Initiativa locala. Dezvoltare regionala.



conformitatea cu standardele relevante, autoritatea
contractanta a solicitat ca echipamentele ,,sa corespunda
ISO 9001”. Cerinta ca un produs sa corespunda ISO 9001
este incorecta si neadecvata, deoarece standardul ISO
9001 atesta implementarea unui sistem de management
al calitatii de catre o organizatie si nu este un standard
de fabricatie sau de calitate aplicabil unui produs.

Acest aspect este sesizat si de un posibil ofertant,
respectiv SC XXX-1 SRL prin solicitarea de clarificari
adresate autoritatii contractante, prin care solicita
eliminarea acestei cerinte din fisele tehnice, justificand
aceasta solicitare astfel: ,Precizam ca standardul 1SO
9001 nu este un standard de fabricatie sau de calitate
aplicabil produselor, oricare ar fi natura acestora, inlusiv
dispozitive medicale”. Raspunsul autoritatii contractante
a fost acela ca mentine cerinta initiala. Ofertantul SC XXX-
1 SRL nu a mai participat cu oferta in cadrul procedurii
de achizitie.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, pentru produsele
ofertate, ofertantul castigator a prezentat declaratii
pe propria raspundere ca produsele corespund ISO 9001
si certificate 1SO 9001 de la furnizor si producator,
precizand: ,,intrucat standardul ISO 9001 se refera strict
la procesele calitatii, serviciilor si managementului
companiei, va rog sa gasiti atasat (...)”. Comisia de
evaluare a considerat ca acesta indeplineste cerinta
solicitata prin documentele enumerate mai sus.

b) Prin fisele tehnice aferente urmatoarelor echipamente:
mamograf, microscop, aparat electroforeza etc,
autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta minima
,Dovada scolarizarii personalului tehnic al ofertantului
la firma producatoare pentru echipamentul ofertat”.
Cerinta este excesiva si astfel restrictiva, deoarece
nu permite posibilitatea scolarizarii personalului
ofertantului de catre o firma care este autorizata de
catre producator, respectiv de catre un intermediar care
este autorizat de producator. Astfel, un ofertant care
are personal scolarizat corespunzator pentru produsele
ofertate, dar nu direct de catre firma producatoare a
produselor ofertate, nu putea sa participe la procedura
de achizitie.

Ca dovada a faptului ca cerinta este una restrictiva
este chiar oferta prezentata de ofertantul castigator
pentru echipamentul mamograf. Acest echipament este
furnizat de ofertantul castigator prin subcontractorul
SC YYY-1 SRL. Pentru indeplinirea cerintei de mai sus,
acesta a prezentat o declaratie pe proprie raspundere
conform careia ,,dispune de personal capabil sa asigure
instalarea echipamentului termostat, precum si de a
asigura training pentru personalul spitalului la solicitarea
acestuia (...) Dovada in acest sens este avizul ministerului
Sanatatii, atasat la prezenta declaratie, din care reiese
clar faptul ca este distribuitor autorizat al companiei
X & Co KG, producatorul echipamentului mamograf ce
face obiectul acestei declaratii si ca este autorizata sa
presteze reparare, mentenanta si punere in functiune
/instalare pentru aparatura medicala.” Se observa ca

operatorul este capabil sa presteze serviciile solicitate,
dar nu prezinta un document care sa reprezinte ,,Dovada
scolarizarii personalului tehnic al ofertantului la firma
producatoare pentru echipamentul ofertat”, respectiv
la dosarul achizitiei nu exista un document din care sa
rezulte ca personalul furnizorului a fost scolarizat de X
& Co KG, producatorul echipamentului. Avand in vedere
cerinta din caietul de sarcini, oferta depusa trebuia
respinsa cu toate ca furnizorul, asa cum rezulta din
documentele prezentate, este autorizat sa presteze
serviciile solicitate.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011, Anexa la HG 519/2014 Partea 1 - Achizitii
publice, litera A, Anuntul de participare si documentatia
de atribuire - punctul 11. Avand in vedere faptul ca,
a fost depusa o singura oferta si un posibil ofertant a
solicitat eliminarea acestei cerinte, care ulterior nu a mai
participat cu oferta, se aplica o reducere procentuala de
25%.

Exemplu 4

Speta: Solicitarea in fisa de date a unui ,inginer
atestat gradul 1IB in baza ordinului presedintelui ANRE
nr.23/2013”, in conditiile in care aceasta autorizare poate
fi data si absolventilor de licee sau scoli profesionale de
profil electric, energetic, electrotehnic.

Neregula: Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
ca din echipa de implementarea a proiectului sa faca
parte obligatoriu ,1 inginer atestat gradul Il B in baza
ordinului presedintelui ANRE nr. 23/2013, cu atestatul/
legitimatia valabil/valabila la data limita de depunere
a ofertelor”. Avand in vedere natura si complexitatea
lucrarilor, autoritatea contractanta nu justifica in nici
un fel de ce este necesar un inginer atestat ANRE in
conditiile in care autorizarea ANRE Il B, conform ordinului
presedintelui ANRE nr. 11/2013 Ordin privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate
si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice,
autorizatia o pot obtine si ,,absolventii de licee cu profil
energetic, electrotehnic, electromecanic, instalatii
sau industrial avand specializare de lucrator calificat
energetic, electrician, electrotehnici, electromecanic
sau electrician pentru constructii” si ,absolventi ai
scolilor postliceale, cu diploma in domeniul energetic,
electrotehnic, electromecanic sau al instalatiilor pentru
constructii.

incadrarea in OUG 66/2011- Procent corectie: Punctul
2, subpunctul 2.3. - , Aplicarea unor criterii de calificare
si selectie sau a unor factori de evaluare nelegali” din
anexa la OUG nr. 66/2011.

Corectie financiara 10%.
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Exemplu 5

Exemplu 7

Speta: Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul
de sarcini agremente care nu au legatura cu obiectul
contractului.

Neregula: Pentru toate produsele care fac obiectul
contractului de furnizare, autoritatea contractanta a
solicitat “Agrementare conform prevederilor Legii
10/95”. Conform HG nr. 766/2001 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, agrementele
tehnice se elibereaza pentru produsele pentru constructii,
prin produse pentru constructii intelegandu-se produse
incorporate in constructii (inclusiv instalatiile aferente
acestora), dar nu si cele incorporate in instalatii si
echipamente tehnologice de productie. Avand in vedere
ca obiectul procedurii de atribuire a contractului de
furnizare este furnizarea de mobilier si echipamente de
bucatarie, acestea nu intra in categoria produselor care
trebuie agrementate conform prevederilor Legii 10/95.
Drept urmare, prezentarea de agremente pentru aceste
produse este fara legatura cu obiectul contractului care
se atribuie si prin urmare este una restrictiva.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
nr. 66/2011, Partea 1 - Achizitii publice, Anuntul de
participare si documentatia de atribuire punctul 11,
Specificatii tehnice Discriminatorii Corectie financiara 5%

Exemplu 6

Speta: Autoritatea contractanta a solicitat standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, 1SO
9001:2008 si ISO 14001:2005, disproportionat fata de
obiectul contractului.

Neregula: in fisa de date s-au solicitat standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, ca cerinta
minima: ,Certificate conform ISO 9001:2008 si SO
14001:2005 pentru obiectul contractului, si anume pentru
activitati de amenajare si intretinere peisagistica, lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale,
lucrari de instalatii pentru constructii, lucrari edilitare
(apa si canalizare), drumuri.”

Cerinta autoritatii contractante este disproportionata
in raport cu obiectul contractului, deoarece acesta nu
cuprinde construirea de drumuri, ci doar a unor alei
pietonale. Cerinta restrictioneaza astfel participarea
la procedura a ofertantilor care aveau implementate
standarde de asigurare a calitatii pentru lucrarile ce
faceau obiectul contractului, dar nu aveau pentru
executarea de lucrari de drumuri.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG nr.
66/2011 Partea 1 - Achizitii publice, litera B, Anuntul de
participare si documentatia de atribuire - punctul 10 -
Criteriile de selectie nu sunt nici in legatura si/sau nu
sunt proportionale cu obiectul contractului, Corectie
financiara 5%.

Speta: Declaratia in original a producatorilor pentru
toate produsele ofertate din care sa rezulte acordul
neechivoc al acestora, de a asigura servicii de suport
tehnic, pentru perioada de garantie mentionata pentru
fiecare dintre produsele care necesita acest lucru.

Neregula: Autoritatea contractanta a solicitat prin
caietul de sarcini ca produsele ce sunt livrate sa respecte
specificatiile tehnice solicitate, iar la livrare sa fie insotite
de ,,Declaratia in original a producatorilor pentru toate
produsele ofertate din care sa rezulte acordul, neechivoc
al acestora, de a asigura servicii de suport tehnic, pentru
perioada de garantie mentionata pentru fiecare dintre
produsele care necesita acest lucru. Aceasta cerinta a
fost preluata si in modelul de contract.

Cerinta ca produsele livrate sa fie insotite de declaratia
in original a producatorilor pentru toate produsele
ofertate este restrictiva, intre producator si autoritatea
contractanta neexistand nici un raport juridic, autoritatea
semnand contractul doar cu furnizorul. Conditionarea
livrarii produselor de prezentarea unor documente in
original de la producator ingradesc concurenta.

Au fost incalcate prevederile legislatiei in materie de
achizitii publice, avand in vedere faptul ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG nr.
66/2011 Partea 1 - Achizitii publice, litera A, Anuntul de
participare si documentatia de atribuire ~ punctul 11,
Corectie financiara 5%.

Exemplu 8

Speta: Stabilirea unor factori de evaluare nelegali (durata
de garantie acordata de catre producatorul produselor).

Neregula: Autoritatea contractanta a folosit durata de
garantie acordata de catre producatorul /producatorii
produselor, ca factor de evaluare pentru criteriul de
atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa”. Utilizarea acestui
factor de evaluare este restrictiva si nelegala.

Prin utilizarea acestui factor de evaluare, autoritatea
contractanta ingradeste accesul la procedura a posibililor
ofertanti, deoarece ii obliga sa prezinte o garantie de
la producator, terta persoana care nu are nicio obligatie
in contractul de achizitie publica ce se va incheia intre
ofertant si achizitor.

Garantia este un angajament asumat de catre ofertant
fata de autoritatea contractanta, astfel ca in perioada
de garantie acesta va raspunde pentru situatia in care
produsele/echipamentele nu corespund sau pentru alte
motive, in functie de clauzele contractuale stabilite.
Relatia ofertantului cu producatorul care, la randul
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sau, raspunde de calitatea produselor sale reprezinta o
problema a ofertantului, asa cum rezulta si din Legea
nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiilor
asociate.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG nr.
66/2011, Partea 1 - Achizitii publice, litera B, Anuntul
de participare si documentatia de atribuire - punctul 9.
Corectie 5%.

lIl.  Nereguli privind incalcarea
prevederilor legale in materie
de achizitii publice referitoare
la respectarea principiului

tratamentului egal in evaluare

Exemplu 1

Speta: Achizitie echipamente medicale - Producatorul
trebuie sa fie certificat I1SO 9001- cerinta restrictiva care
nu a fost indeplinita de ofertantul castigator

Neregula: Prin cele 191 de fise tehnice pentru produsele
ce fac obiectul achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat: ,,Producatorul trebuie sa fie certificat 1ISO 9001”.

Cerinta solicitata este restrictiva, acest aspect fiind
indicat foarte clar in anexa nr. 1 a ordinului nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
sectiunea Contracte de furnizare unde se mentioneaza
ca si cerinta restrictiva solicitarea de ,,Autorizare/
Imputernicire pentru livrarea/comercializarea
produselor din partea producatorului sau importatorului.
Prezentarea certificatului ISO 9001 de la producator/
distribuitor”. Avand in vedere ca ofertantul care a ofertat
pretul cel mai scazut a fost respins pentru neindeplinirea
acestei cerinte si faptul ca nici ofertantul castigator nu a
indeplinit aceasta cerinta, abaterea constatata este una
grava.

In fisele tehnice aferente echipamentelor s-a solicitat
ca producatorul sa fie certificat 1SO 9001. Ofertantul
castigator nu face dovada ca detine 1SO de la producator
pentru echipamentele din anumite fise tehnice:

In raspunsul la solicitarile de clarificari din partea ADR SV
Oltenia, prin care s-a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice aspectele mentionate mai sus, se mentioneaza
faptul ca, pentru acesti producatori, s-a atasat de catre
ofertantul castigator certificatele ISO 13485, comisia
de evaluare considerand ca cerintele ISO 9001 sunt
indeplinite in mod consistent in 1SO 13485, acesta din
urma avand elemente chiar suplimentare si superioare.
Argumentele autoritatii contractante nu au putut fi
luate in calcul, avand in vedere faptul ca intre cele doua
standarde exista diferente clare. Astfel, desi I1SO 13485
este armonizat cu I1SO 9001, exista diferente importante
in sensul ca ISO 9001 impune organizatiei sa demonstreze

imbunatatirea continua, in timp ce ISO 13485 presupune
doar ca organizatia certificata sa demonstreze ca sistemul
de calitate este efectiv implementat si mentinut. In
plus, 1SO 9001 contine cerinte referitoare la satisfactia
clientului, cerinte care lipsesc din standardul 1SO 13485.
Abaterea este grava, avand in vedere faptul ca lipsa
certificatului I1SO 9001 de la producator a constituit unul
dintre motivele de respingere a ofertei cu pretul mai mic.
OUG 66/2011, Anexa la HG 519/2014, partea I, sectiunea
anuntul de participare si documentatia de atribuire,
punctul 11. Corectie financiara aplicata 25%.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011, Anexa la HG 519/2014, Partea I, Sectiunea
evaluarea ofertelor, Punctul 4 - in timpul evaluarii nu sunt
respectate principiile transparentei si a tratamentului
egal. Corectie financiara aplicata 25%.

Exemplu 2

Speta: Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a impus cerinte restrictive, cerinte care nu au fost
indeplinite de ofertantul castigator al contractului de
lucrari.

Neregula: in caietul de sarcini, autoritatea contractant3
a solicitat ca ,Toate ofertele pentru materiale si
echipamente se vor prezenta insotite de certificate de
calitate, semnate si stampilate de catre furnizori, in
original, furnizori care isi vor asuma raspunderea pentru
mentinerea acestor oferte pana la punerea in opera a
materialelor (...). ” Solicitarea ca furnizorii ofertantilor
sa fie obligati sa isi asume raspunderea pentru mentinerea
ofertelor de pret la materiale pana la punerea in
opera a acestora este una excesiva, care ingradeste
concurenta pe piata si accesul la procedura, implicand
si terte persoane care nu fac parte din contract si nu
sunt interesati de participarea la procedura, respectiv
furnizorii de materiale ai ofertantilor.

Faptul ca cerinta este una restrictiva si ca ingradeste
accesul la procedura al ofertantilor sta si faptul ca,
in urma solicitarilor de clarificari, atat din partea
ofertantului castigator, cat si din partea altor operatori
economici. Intrebatd dacd prevederea se refera la
momentul depunerii ofertei pentru licitatie, autoritatea
contractanta raspunde in SEAP ,,DA se refera la momentul
depunerii ofertei pentru licitatie”, desi operatorii
economici invocasera caracterul restrictiv al cerintei si
eliminarea ei cu urmatoarele argumente:
-“furnizoriielibereazacertificateledecalitateinmomentul
livrarii/cumpararii materialelor sau echipamentelor
respective . Mentionam ca oferta financiara are caracter
ferm pe toata durata de valabilitate a ofertelor, iar
operatorul economic castigator isi mentine valoarea
contractata pe toata durata de executie a lucrarii si
implicit pana la punerea in opera a materialelor si a
echipamentelor, acordand garantia solicitata, conditie
care nu poate fi respectata de catre toti furnizorii, avand
in vedere fluctuatia de pe piata
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- “ furnizorii, respectiv producatorii de echipamente si
materiale elibereaza aceste documente in momentul
achizitionarii  (...) Majoritatea producatorilor si
furnizorilor au raspuns negativ, sau nu elibereaza aceste
documente in original. Asumarea raspunderii unui
fabricant ca mentine in fabricatie acel produs 12 luni,
si isi asuma raspunderea mentinerii ofertei, nu poate
fi facuta. Un furnizor, o firma care cumpara si revinde
poate elibera pe propria raspundere aceste documente,
dar fara o garantie ca efectiv echipamentul ofertat va si
fi pus in opera.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de argumentele
operatorilor economici, mentinand cerinta solicitata.
Din analiza documentelor aflate in dosarul achizitiei, s-a
constatat faptul ca ofertantul castigator nu indeplineste
aceasta cerinta. Astfel, acesta a prezentat documente
din partea furnizorilor prin care acestia isi asuma
mentinerea ofertelor pentru cea mai mare parte a
materialelor din lista cu materialele si utilajele din oferta
sa tehnica. Pentru materiale precum : termosistem la
soclu, termosistem la fatada, profil aluminiu agreat la
termosistem, usi metalice interioare furnizate, trepte din
placi de granit, pardoseli din beton cu cuart, invelitoare
din tabla cutat zincata, membrana hidoizolanta etc.,
ofertantul castigator nu face dovada ca furnizorii isi
asuma raspunderea pentru mentinerea ofertelor pana la
punerea in opera a materialelor, acestea fiind valabile
pentru perioade cuprinse intre 20 si 120 de zile. Mai
mult, pentru echipamentele cuprinse in Formularul F4
din sectiunile Arhitectura, Instalatii termoventilatii,
Instalatii sanitare, etc comisia de evaluare nici nu a mai
verificat aceasta cerinta.

Cu alte cuvinte, desi aceasta cerinta de evaluare a fost
considerata restrictiva de unii ofertanti (care au ales sa
nu mai participe la procedura), ea nu a fost indeplinita
de ofertantul declarat castigator si nu a fost evaluata
corespunzator de catre comisia de evaluare, incalcandu-
se astfel principiul tratamentului egal.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011, Anexa la HG 519/2014, Partea I, Sectiunea
evaluarea ofertelor, Punctul punctul 4 - Tn timpul
evaluarii nu sunt respectate principiile transparentei si a
tratamentul egal, respectiv Partea 1, Sectiunea anuntul
de participare si documentatia de atribuire, punctul 11
- Specificatii tehnice discriminatorii, Corectie financiara
aplicata 25%.

Exemplu 3

Speta: Modificarea criteriilor de selectie dupa
deschiderea ofertelor, determinand selectarea incorecta
a unui participant.

Neregula: Autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta care nu indeplinea toate cerintele
minime de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire.

Prin fisa de date, pct. Ill.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta
a solicitat ca cerinta minima ”Certificat privind plata
obligatiilor catre bugetul local eliberat de catre directia
de specialitate din cadrul Primariilor in a caror raza
teritoriala activeaza ofertantul din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la bugetul local in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul declarat
castigator a prezentat certificatul de atestare fiscala
eliberat de primaria Municipiului Bucuresti, unde acesta
isi are inregistrat sediul social.

Din certificatul constatator emis de ONRC si prezentat
in cadrul ofertei de catre ofertantul castigator rezulta
faptul ca acesta are deschise puncte de lucru si in:
Municipiul Arad, Municipiul Cluj Napoca, municipiul
Bacau, Municipiul Oradea, Municipiul Targu Mures,
Municipiul Targoviste si sat Bozanta Mare.

Avand in vedere cerinta din fisa de date. ofertantul
trebuia sa faca dovada ca nu are datorii la bugetul
local al primariilor pe raza carora are deschis punct
de lucru si desfasoara activitati. Constatam astfel ca
cerinta solicitata de autoritatea contractanta nu a fost
indeplinita in totalitate si corespunzator oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011, Anexa, Partea 1 - Achizitii publice, litera B,
Evaluarea ofertelor - punctul 1, cuantumul corectiei fiind
stabilit cu aplicarea prevederilor Anexei la HG 519/2014.
Avand in vedere faptul ca a fost depusa o singura oferta
si contractul are o valoare sub plafonul/pragul stabilit,
conform legislatiei in vigoare, pentru publicarea in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se stabileste o
reducere procentuala de 5%.

Exemplu 4

Speta: Autoritatea contractanta a acceptat completarea
ofertei tehnice de catre ofertantul declarat castigator.

Neregula: In fisa de date, autoritatea contractantd a
solicitat ca propunerea tehnica sa includa:

1. Metodologia pentru executarea contractului de lucrari
pe fiecare bloc in parte.

2. Planul calitatii intocmit pentru toate activitatile
aferente executarii contractului, detaliat pe fiecare bloc
in parte.

in timpul evaludrii ofertei depuse de catre operatorul
economic care ulterior a devenit castigator, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la
inadvertentele dintre propunerea tehnica si caietul de
sarcini. Prin raspusul transmis, ofertantul a precizat: ,,Ca
urmare a unui viciu de forma — prin omisiune, procedura
de izolare a fatadelor ,sistem de izolare termica si
finisare a fatadelor cu polistiren expandat ignifugat” nu
a fost inclusa in cadrul Planului Calitatii si metodologiei
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de executie inaintate, procedura prin care se precizeaza
si numarul de dibluri utilizate. Va anexam procedura de
izolare a fatadelor ,,Sistem de izolare tehnica si finisare
- polistiren” conform caietului de sarcini, procedura care
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul
propunerii noastre financiare prin care pentru blocurile
mai sus mentionate s-a ales sistemul de izolare termica
si finisare a fatadelor cu polistiren expandat ignifugat”.
Comisia de evaluare a acceptat documentele prezentate
in completare la oferta tehnica depusa initial si a
declarat oferta depusa conforma. Avand in vedere ca
prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul a
completat oferta tehnica cu documente care nu au fost
depuse in oferta initiala, oferta acestuia trebuia sa fie
declarata neconforma.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
nr. 66/2011, Partea 1 — Achizitii publice, litera B,
Evaluarea ofertelor - punctul 4 - In timpul evaluarii nu
sunt respectate principiile transparentei si a tratamentul
egal, Corectie financiara 5%.

IV. Nereguli privind incalcarea
prevederilor legale in materie
de achizitii publice referitoare
la modificarea substantiala
a contractelor, pe parcursul

implementarii acestora, in raport
cu anuntul de participare sau
documentatia de atribuire

Exemplu 1

Speta: Autoritatea contractanta a procedat la modificarea
in executie a contractului prin acceptarea ca un expert
desemnat sa indeplineasca mai multe sarcini decat cele
prevazute in anuntul de participare/caietul de sarcini.

Neregula: Autoritatea contractanta a solicitat atat in fisa
de date a achizitiei cat si in invitatia de participare la
capitolul lll. 2.3 a) Capacitatea tehnica si profesionala -
Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre ofertant:

- un diriginte de santier autorizat ISC sau echivalent
pentru domeniul 3. Drumuri, poduri, tunele, piste de
aviatie, transport pe cablu - 3.3 de interes local;

- un diriginte de santier autorizat ISC sau echivalent
pentru domeniul 6. Lucrari tehnico - edilitare si retele
de apa si canalizare - 6.1 de alimentari cu apa si de
canalizare si retele;

-un diriginte de santier autorizat ISC sau echivalent pentru
domeniul 9. Retele - 9.1 Electrice de telecomunicatii;

- topometrist;

n urma solicitarii de clarificari din partea unui operator

economic implicat, autoritatea contractanta a postat in
SEAP urmatorul raspuns:

- Un expert propus nu poate ocupa doua sau mai multe
dintre pozitiile solicitate prin caietul de sarcini, dat
fiind faptul ca lucrarile de executie ale obiectivului
sunt lucrari complexe si de volum mare, iar personalul
prestatorului trebuie sa asigure verificarea indeplinirii
de catre constructor a obligatiilor contractuale pe toata
perioada derularii contractului de executie (program
prelungit de lucru in mai multe schimburi, inclusiv
sambata si duminica).

Totodata, volumul documentelor care trebuie intocmite
de prestator conform caietului de sarcini este mare,
numarul de experti solicitati este minimal, intrucat
prestatorul are obligatia de a-si adapta programul,
inclusiv numarul de experti in functie de necesitati.
Ofertantul declarat castigator a indeplinit cerinta de
calificare prin propunerea unui numar de 4 diriginti
de santier si a unui topometrist. Ulterior semnarii
contractului, ofertantul castigator a solicitat, iar
autoritatea contractanta a acceptat modificarea echipei
de diriginti de santier.

Astfel s-a ajuns la situatia in care un diriginte de santier
sa certifice in totalitate lucrarile solicitate la decontare
in cadrul unei cereri de rambursare, in conditiile in care
acel diriginte de santier a fost desemnat doar pentru
domeniul 3.3 si nu de catre dirigintele desemnat pe
domeniul 6.1, conform propunerii tehnice.

Neregula trebuie privita prin prisma transparentei
informatiilor in raport cu toti potentialii ofertanti care
ar fi fost interesati sa participe la procedura daca ar
fi cunoscut faptul ca pentru autoritatea contractanta
numarul de diriginti de santier necesari reprezinta o
cerinta de calificare formala si nu una imperios necesara,
impusa de altfel la momentul desfasurarii procedurii de
atribuire.

Din cele mai sus mentionate, rezulta faptul ca s-au
adus modificari substantiale prin acceptarea derularii
activitatii de dirigentie de catre un alt numar de experti
decat cei la care au fost conditionati ofertantii la data
derularii procedurii de achizitie.

Schimbarea conditiilor de contractare pot conduce la
concluzia ca impunerea in documentatia de atribuire a
cerintei in cauza a fost exclusiv formala, dar menita sa
restrictioneze participarea la procedura a potentialilor
ofertanti, situatie in care a fost incalcat pricipiul
transparantei si proportionalitatii prevazut in legislatia
specifica din domeniul achizitiilor publice.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011, Anexa, partea 1, implementarea contractului
- punctul 1 “modificarea substantiala a contractului in
raport cu anuntul de participare sau cu documentatia de
atribuire”, cuantumul corectiei fiind stabilit cu aplicarea
prevederilor Anexei la HG 519/2014, Corectie financiara

aplicata 25%.
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Exemplu 2

Speta: Autoritatea contractanta a acceptat diminuarea
obiectului contractului prin renuntarea la o serie de
categorii de lucrari mentionate in dispozitii de santier
si memorii justificative aferente. Acest lucru a condus la
modificarea substantiala a obiectului contractului.

Neregula: Prin intocmirea unui act aditional la contractul
de lucrari s-a diminuat valoarea contractului de lucrari
cu suma de 6.722.624,34 lei reprezentand valoarea
cumulata a notelor de renuntare aferente dispozitiilor de
santier. Aceast lucru a condus la modificarea valorii nete
a contractului, reprezentand un procent de 19,35% din
valoarea certa ofertata a lucrarilor (valoarea atribuita a
contractului fara cheltuieli diverse si neprevazute).

Trebuie mentionat faptul ca, la initierea procedurii in
speta, organizata in scopul de a asigura, pentru beneficiul
oricarui potential ofertant, accesul la o piata impartiala
si deschisa competitiei, s-a stabilit un set de cerinte
cu privire la lucrarile ce urmau a fi realizate, cerinte
care vizau inclusiv anumite cantitati. Aceste cerinte,
care au fost impuse prin documentatia de atribuire, au
fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati. Asadar, la procedura de atribuire s-ar fi putut
prezenta numai acei ofertanti care ar fi considerat ca pot
indeplini cerintele minime solicitate prin documentatie.
Ori in situatia in care se schimba cantitatile care au
stat la baza Intocmirii propunerilor tehnice si financiare
prezentate, s-ar putea ajunge la incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei. Astfel, in masura
in care necesitatile autoritatii contractante, si implicit si
cerintele initiale, ar fi fost altele (o cantitate mai mica
de lucrari), trebuie luata in calcul posibila modificare
substantiala a contractului in raport de probabilitatea ca
si alti operatori economici sa fi fost interesati si sa fi avut
posibilitatea efectiva de a prezenta oferte avantajoase
pentru autoritatea contractanta.

Trebuie avut in vedere faptul
ca modificarea unui contract nu
trebuie sa conduca la o transformare
a naturii achizitiei globale, de
exemplu prin inlocuirea lucrarilor,
a produselor sau a serviciilor care
urmeaza sa fie achizitionate cu
altele diferite sau prin modificarea
fundamentala a tipului de achizitie,
intrucat, in aceasta situatie, se
poate presupune ca modificarea

respectiva poate influenta
rezultatul procedurii.
Daca modificarile (diminuarile)

ar fi fost incluse in invitatia de
participare si caietul de sarcini,
R " atunci valoarea lucrarilor licitate
; ar fi fost real estimata. Diminuarea
obiectului contractului a avut
impact si In urmatoarele cerinte
minime din fisa de date, acestea devenind restrictive:

- Valoare medie a cifrei de afaceri globale a operatorului
economic (individual sau asociere de operatori economici)
pe ultimii trei ani, trebuie sa fie de cel putin x lei.”

- suma valorilor cumulate ale lucrarilor similare executate
in ultimii 5 ani, incluse in contractul/ contractele de
executie, lucrari prezentate de ofertant, trebuie sa fie
de minim x lei fara TVA.”

Se constata astfel ca modificarile ar fi avut un impact
substantial asupra ofertelor primite, deoarece conform
Raportului procedurii de atribuire a contractului de
lucrari, un ofertant a fost respins de la procedura pentru
neindeplinirea cerintei minime privind cifra de afaceri
medie de catre tertul sustinator.

Avand in vedere prevederile art 72 alin.(2) si alin. (4) din
Directiva 2004/18/CE din 26 februarie 2014:

Alin. (2) “In plus, fara a exista nevoia de a verifica daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la alineatul (4)
literele (a)-(d), contractele pot fi modificate fara a fi
necesara o noua procedura de achizitii in conformitate
cu prezenta directiva si atunci cand valoarea modificarii
este mai mica decat ambele valori urmatoare:

(i) pragurile stabilite la articolul 4;

(i1)10% din valoarea contractului initial pentru contractele
de achizitii de servicii sau de produse si 15 % din valoarea
contractului initial pentru contractele de achizitii de
lucrari.”

Cu toate acestea, modificarea nu poate aduce atingere
caracterului general al contractului sau al acordului-
cadru. In cazul in care se efectueazd mai multe modificari
succesive, evaluarea se face pe baza valorii nete cumulate
a acestora.

Alin. (4) “Modificarea unui contract sau a unui acord-
cadru in cursul perioadei sale de valabilitate este
considerata substantiala in sensul alineatului (1) litera
(e) atunci cand, prin aceasta modificare, contractul sau
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acordul-cadru prezinta caracteristici care difera in mod
substantial de cele ale documentului initial. In orice caz,
fara a aduce atingere alineatelor (1) si (2), o modificare
este considerata substantiala atunci cand este indeplinita
cel putin una dintre urmatoarele conditii:

(a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost
incluse in procedura initiala de achizitii, ar fi permis
admiterea altor candidati decat cei selectati initial sau
acceptarea unui alt ofertant decat cel acceptat initial
sau ar fi atras alti participanti la procedura de achizitie:
(b) modificarea schimba balanta economica a contractului
sau a acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un
mod care nu a fost prevazut in contractul sau acordul-
cadru initial;”

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011, Anexa, partea 1, implementarea contractului
- punctul 1 “modificarea substantiala a contractului in
raport cu anuntul de participare sau cu documentatia de
atribuire”, cuantumul corectiei fiind stabilit cu aplicarea
prevederilor Anexei la HG 519/2014, Corectie financiara
aplicata 25%.

Exemplu 3

Speta: Prelungirea duratei de executie a contractului, in
conditiile in care durata a fost factor de evaluare.

Neregula: n urma solicitdrii venite din partea
constructorului, autoritatea contractanta a acceptat
suspendarea lucrarilor la obiectivul de investitie si
incheierea unui act aditional prin care s-a prelungit
durata de executie a contractului de lucrari cu 16 luni.
Sistarea lucrarilor a fost datorata: ”conditiilor climaterice
nefavorabile pana la o data care sa permita reluarea
acestora in conditii prevazute pe Legea 10/1995 (...)".
Trebuie avut in vedere faptul ca in invitatia de participare
se mentioneaza criteriul de atribuire ,,Oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” astfel:
Pretul ofertei: 80 puncte

Pentru factorul de evaluare ”pretul ofertei”, punctajul
se acorda astfel:

pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv,
adica 80 puncte.

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) se acorda
punctajul astfel:

P(n) = ( pret minim / pret (n)) x 80

Perioada de garantie: 10 puncte

Punctajul pentru factorul de evaluare perioada de
garantie acordata lucrarilor (punctaj pentru o perioada
cuprinsa intre 3 si 10 ani) se acorda astfel:

- pentru cea mai mare perioada de garantie, se acorda
punctajul maxim, adica 10 puncte.

- pentru alta perioada de garantie, punctajul se acorda
astfel:

P(n)=(perioada de garantie(n)/perioada de garantie
maxima) x 10 puncte

Durata de executie a lucrarilor: 10 puncte

Punctajul pentru factorul de evaluare durata de executie
se acorda avand in vedere corelarea din punct de
vedere tehnic si tehnologic al lucrarilor ce urmeaza a fi
executate si timpul real de executie, conform graficului
fizic si valoric prezentat si se va acorda astfel:

a) pentru cea mai mica durata de executie (minim 12
luni) se acorda punctajul maxim, adica 10 puncte

b) pentru alta durata de executie, punctajul se acorda
astfel:

P(n) = (durata de executie cea mai mica (n)/ alta durata
de executie ) x 10 puncte

Conform art.5 din contractul de executie lucrari “Durata
prezentului contract este de 12 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a executiei lucrarilor”.

Prin raportare la durata initiala care prevedea un termen
de executie de 12 luni, s-a constatat ca, obligatoriu,
aceasta durata ar fi cuprins si perioade prezumate cu
conditii climaterice nefavorabile, care trebuiau sa fi fost
anticipate. Rezulta ca durata de executie ofertata si
pentru care s-a primit punctaj maxim de catre ofertantul
castigator, nu s-a bazat pe date certe si obiective.

Avand in vedere perioada de executie a lucrarilor de 12
luni, precum si criteriul de atribuire - oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic ce cuprinde
factorii de evaluare: pret, garantia acordata lucrarii,
durata de executie a lucrarilor, prin aplicarea acestei
durate de executie, oferta desemnata castigatoare
obtine, raportat la perioada de executie prelungita cu
16 luni un punctaj inferior celui obtinut la momentul
achizitiei. Astfel ca, in urma recalcularii punctajului, s-a
constatat faptul ca oferta clasata pe locul Il s-ar fi clasat
pe locul I.

Desi se cunostea faptul ca intr-o perioada de 12 luni
este mai mult decit certa intreruperea lucrarilor pentru
perioada conventionala de timp friguros prevazuta de
Legea 10/1995 si prelungirea corespunzatoare a duratei
de executie a lucrarilor, durata de executie apreciata de
executant la momentul formularii ofertei a fost facuta
fara sa tina cont de aceste aspecte. Ulterior s-a constatat
imposibilitatea respectarii acestui termen, astfel ca, pe
langa culpa directa a constructorului, a fost luata in
considerare si vina beneficiarului de a nu fi evaluat in
mod corespunzator durata de executie propusa, motiv
pentru care s-a aplicat si corectia financiara.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011, Anexa, partea 1, implementarea contractului
- punctul 1 “modificarea substantiala a contractului in
raport cu anuntul de participare sau cu documentatia de
atribuire”, cuantumul corectiei fiind stabilit cu aplicarea
prevederilor Anexei la HG 519/2014, Corectie financiara
aplicata 25%.
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V. Nereguli privind incalcarea
prevederilor legale in materie de
achizitii publice referitoare la
atribuirea de lucrari suplimentare

Exemplu 1

Speta: Autoritatea contractanta a atribuit contractul
de lucrari suplimentare fara lansarea adecvata a unei
proceduri competitive, nerespectandu-se principiul
transparentei.

Neregula: Autoritatea contractanta propune ca achizitia
lucrarilor de podete sa se realizeze direct, prin invitarea,
de a depune oferta, a operatorului economic care a avut
calitatea de executant in cadrul contractului de lucrari
initial, atribuit in urma procedurii de licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica.

Conform referatului de necesitate, autoritatea
contractanta a considerat achizitia ca incadrandu-se in
pragurile specificate in legislatia in materie de achizitii
publice, drept urmare decide incheierea contractului,
prin achizitie directa cu acelasi operator economic.

Prin decizia luata de atribuire a contractului de executie
lucrari - podete prin achizitie directa, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in materie
de achizitii publice, deoarece aceasta achizitie nu este
distincta si face parte din acelasi proiect.

Astfel, s-a incheiat contractul avand ca obiect executia
lucrarilor mentionate mai sus.

Achizitionarea directa a lucrarilor suplimentare, nu poate
fi retinuta ca fiind facuta cu respectarea prevederilor
legale si comunitare in domeniul achizitiilor publice,
din acest punct de vedere fiind constatata o incalcare a
obligativitatii de a nu diviza pe loturi obiectul contractului
achizitie publica pentru a eluda aplicarea prevederilor
specifice din domeniul achizitiilor publice, respectiv
a nu diviza obiectul unui contract astfel incat acest
contract sa fie incheiat prin incredintare directa si nu ca
urmare a parcurgerii fiecarei etape a unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica. Autoritatea
Contractanta a restrictionat participarea la procedura
de atribuire prin alegerea procedurii de achizitie
directa, pentru atribuirea contractului de executie
lucrari suplimentare, care s-a facut fara a fi asigurata
o competitie adecvata, in absenta unor argumente si
documente care sa demonstreze indeplinirea conditiilor
impuse de lege, incalcandu-se principiul transparentei.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: OUG
66/2011 se aplica corectia prevazuta in Anexa la HG
519/2014, partea |, lit.A, nereguli in legatura cu anuntul
de participare si documentatia de atribuire punctul
2 - Divizarea artificiala a contractelor de lucrari/
produse/servicii, Corectie financiara 100% din valoarea
contractului atribuit prin achizitie directa.

VI. Metode de prevenire a
corectiilor, incompatibilitatilor,
conflictelor de interese

Exemplu 1

Speta: Posibil conflict de interese intre reprezentantul
legal al beneficiarului si ofertantul castigator.

Neregula: Beneficiarul a lansat procedura de achizitie
(conform legislatiei specifice beneficiarilor privati de
fonduri europene). Tn urma verificarilor efectuate s-au
constatat urmatoarele:

La data transmiterii invitatiilor de participare,
reprezentantul legal al ofertantului castigator era sotia
reprezentantului legal al beneficiarului;

La data transmiterii invitatiilor de participare, asociatul
unic al ofertantului castigator era mama sotiei
reprezentantului legal al beneficiarului;

La cateva zile dupa transmiterea invitatiei de participare
catre ofertantul castigator, sotia administratorului
beneficiarului a fost revocata din functia de administrator
al ofertantului castigator;

La cateva zile dupa transmiterea invitatiei de participare
catre ofertantul castigator, mamei sotiei administratorului
beneficiarului i-a fost retrasa calitatea de asociat.
Beneficiarul trebuia sa tina seama de prevederile privind
conflictul de interese, fiind obligat la luarea tuturor
masurilor pentru eliminarea respectivului conflict, avand
in vedere ca ofertantul castigator a fost invitat si ulterior
desemnat castigator in conditiile in care la momentul
initierii procedurii de achizitie administratorii celor doua
societati se regaseau in relatii de rudenie/afinitate.

in plus, in urma verificdrilor, s-a constatat faptul ci
una dintre cele trei firme catre care au fost transmise
invitatii de participare la procedura de achizitie era in
realitate detinuta tot de catre reprezentantul legal al
beneficiarului care avea calitatea de administrator si
asociat majoritar.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: Art 14
alin.(1) din OUG 66/2011, fiind identificata o situatie
in care exista legaturi intre structurile actionariatului
beneficiarului si ofertantii acestuia, nefiind asigurat
un mediu concurential care sa permita selectarea unei
oferte care sa corespunda cat mai bine interesului
proiectului si care sa respecte si principiul eficientei
utilizariii fondurilor publice.

Astfel, potrivit prevederilor alin.(2) al art.14 din OUG
66/2011, incalcarea prevederilor alin.(1) se sanctioneaza
cu deduceri/excluderi din cheltuielile solicitate la plata/
rambursare, in functie de prejudiciul posibil de provocat
ori deja provocat fondurilor europene si/sau fondurilor
publice nationale aferente acestora.
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Exemplu 2

Speta: Posibil conflict de interese intre o persoana cu
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante
(mentionata in fisa de date si anuntul de participare) si
asociatii subcontractantului.

Neregula: Pentru toate procedurile de achizitii transmise
de beneficiarii contractelor de finantare este obligatorie si
verificarea conflictului de interese intre Membrii Adunarii
Generale a Actionarilor nominalizati in cadrul Declaratiei
privind neincadrarea in situatia unui conflict de interese
depusa de catre Ofertantul castigator si actionariatul/
reprezentantul legal/conducerea contractorului/
subcontractorului/tertului sustinator. Verificarea consta,
printre altele, in a sesiza daca exista si coincidenta de
nume intre persoanele mentionate mai sus.

In situatia identificirii unei astfel de coincidente de
nume, verificarile constau in:

Solicitarea unei declaratii pe propria raspundere, in
original, din partea persoanei din cadrul autoritatii
contractante din care sa rezulte ca nu se afla intr-o situatie
de conflict de interese cu actionariatul/ reprezentantul
legal/conducerea contractorului/ subcontractorului/
tertului sustinator.

In situatia in care aceasta declaratie nu este transmisa,
se va inainta suspiciune de neregula/frauda la structurile
abilitate pentru investigarea conflictului de interese.

Tn urma verificarilor efectuate, s-a constatat coincidenta
de nume intre un consilier local din cadrul autoritatii
contractante si administratorul special al unuia dintre
actionarii  subcontractantului ofertantului declarat
castigator.

Deoarece din declaratia pe propria raspundere din partea
consilierului local transmisa la solicitarea de clarificari,
nu a rezultat in mod clar ca acesta nu se afla in conflict
de interese cu administratorul special al unuia dintre
actionarii  subcontractantului ofertantului declarat
castigator, a fost transmisa catre organismele abilitate
suspiciunea de neregula/frauda.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie:
Suspiciunea nu a fost confirmata avand in vedere
urmatoarele:

- Actionarul subcontractantului era organizat ca
societate pe actiuni. Ori actionarii dintr-un SA nu au
functii decizionale in cadrul companiei. Adunarea
generala a asociatilor decide principalele probleme ale
societatii, precum: alegerea organelor de conducere
si administrare, desemnarea cenzorilor sau, dupa caz,
auditorilor societatii, modificarea societatii comerciale
etc.

- Pentru societatile pe actiuni si in comandita pe actiuni,
legea reglementeaza adunarea generala ordinara si
adunarea generala extraordinara. Fiecare adunare
generala are propriile atributii stabilite de lege si conditii
de cvorum si majoritate specifice. Potrivit dispozitiilor

art. 111 din Legea nr. 31/1990, adunarea generala
ordinara se intruneste cel putin o data pe an, in cel mult
5 luni de la inchiderea exercitiului financiar.

Principalele reguli care guverneaza adunarea generala
extraordinara sunt cuprinse in art. 113-115 din Legea nr.
31/1990. Adunarea generala extraordinara se intruneste
ori de cate ori este necesar a se lua o hotarare ce priveste
modificarea societatii comerciale.

Exemplu 3

Speta: Inlocuirea unui subcontractant declarat cu un
altul care a avut calitatea de ofertant in procedura de
atribuire a respectivului contract.

Neregula: La procedura de achizitie au fost depuse mai
multe oferte dintre care una singura, cea castigatoare, a
fost declarata acceptabila ti conforma.

Beneficiarul a semnat contractul cu o asociere formata
din mai multe societati, care a declarat la momentul
achizitiei 2 subcontractanti. Partea din contract pe care
ofertantul castigator a declarat ca o subcontracteaza va
fi realizata de catre cei doi subcontractanti in proportie
de 6,7%, respectiv de 8,13%.

Ulterior semnarii contractului, ofertantul castigator a
solicitat inlocuirea unuia dintre cei doi subcontractanti
cu un altul. Astfel, de comun acord s-a convenit
inchierea unui act aditional prin care se modifica in
mod corespunzator lista subcontractantilor prevazuti in
contract.

Tn urma verificarii denumirii si datelor de identificare ale
ofertantilor din declaratia postata in SEAP de autoritatea
contractanta (la momentul lansarii procedurii de
achizitie), s-a constatat faptul ca noul subcontractant
introdus prin actul aditional a avut calitatea de participant
la procedura de achizitie.

Referitor la situatia mentionata mai sus, s-a constatat
faptul ca aceasta se incadreaza in prevederile mentionate
la Anexa nr. 1 - SISTEME Sl INDICATORI DE FRAUDA,
din normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
aprobate prin Hotararea nr. 875/2011, respectiv 3.3.
Practici de cooperare secreta 3.3.

incadrarea in OUG 66/2011, Procent corectie: Anexa
nr. 1 - SISTEME Sl INDICATORI DE FRAUDA, din normele
metodologice de aplicare a prevederilor OUG 66/2011
aprobate prin HG 875/2011, respectiv punctul 3.3 -
Practici de cooperare secreta, litera A - Depunerea de
oferte de curtoazie, indicator de frauda - ,ofertantii
respinsi sunt angajati ca subcontractanti.”
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Existenta unor regulamente interne de functionare si
proceduri operationale clare si transparente

- Atributiile, responsabilitatile si competentele
personalului trebuie definite in mod clar in fise de post,
proceduri de lucru etc.;

- Aplicarea unor proceduri interne de lucru eficiente;

- Desemnarea unei persoane din nivelul superior de
conducere, care sa monitorizeze toate aspectele legate
de integritate;

- Instruirea continua a personalului implicat in
realizarea procedurilor de achizitie si a implementarii
contractelor de finantare;

Existenta unei politici de personal adaptate nevoilor
institutionale

- Pregatirea si instruirea angajatilor cu privire la achizitii
publice, nereguli, frauda, conflict de interese;

corectiilor,
conflictelor de interese

Metode de prevenire a

incompatibilitatilor,

- Pastrarea personalului cu o experienta solida in achizitii
publice;

- Instituirea unui set de valori etice pe care angajatii sunt
incurajati sa le urmeze;

Implicarea mai multor servicii in situatia unor achizitii
importante ca valoare

- La recomandarea serviciului juridic, utilizarea unor
modele de contracte juridice care sa nu permita
castigatorului sa solicite suplimentari de lucrari,
modificari de clauze in favoarea sa, acordarea de
avansuri, existenta unor clauze privind aplicarea de
penalitati in cazul vinei exclusive a ofertantului;

- Implicarea serviciului tehnic in verificarea proiectului
tehnic, ca element al caietului de sarcini pentru achizitia
de lucrari.

Initiativa locala. Dezvoltare regionala.
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