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Domnului Emil Boc,
Prim-Ministrul Romaniei

Domnului Laurentiu Sebastian Lazaroiu,
Ministrul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale

Domnului Catalin Vatafu,
Secretar de Stat, Sef al ACIS

Doamnei Liliana-Carmen lonel,
Director General al Autoritatii de Management a Programului Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane

Scrisoare deschisa

Ref. Solicitarea unor mdsuri urgente privind problemele sesizate in procesul de evaluare a
proiectelor aferente apelului nr. 110, DMI 5.2 — POS DRU ,,Promovarea sustenabilitdtii pe termen
lung a zonelor rurale in ceea ce priveste dezvoltarea resurselor umane si ocuparea fortei de
muncd”

Stimatd doamna/Stimati domni,

www.fonduri-structurale.ro - Structural Consulting™ Group, impreund cu Coalitia ONGuri pentru
Fonduri Structurale si alti 30 de beneficiari (organizatii neguvernamentale, societati comerciale si
institutii publice), va solicita dispunerea unei verificari riguroase a corectitudinii procesului de
evaluare aferent cererii de proiecte nr. 110, Axa 5/ DMI 5.2/ POSDRU si luarea unor masuri
urgente care sa corecteze situatia creata.

Lansata pe 8 noiembrie 2010, aceasta linie de finantare a suscitat interesul multor organizatii,
fapt dovedit si de numarul mare al aplicatiilor depuse.

Urmare a procesului de evaluare, atat www.fonduri-structurale.ro - Structural ConsultingwI
Group, cat si Coalitia ONGuri pentru Fonduri Structurale, au primit numeroase sesizari prin care
aplicantii reclamau calitatea precara a modului in care cererile de finantare au fost evaluate. Un
alt element care indica un proces de evaluare defectuos este numarul mare de contestatii oficial
depuse de catre aplicati si inregistrate de catre DGAMPOSDRU - s-au inregistrat pana acum 455
de contestatii pe acest apel, adica o treime din totalul contestatiilor primite de DGAMPOSDRU
de la infiintare si pana in prezent.

Plecand de la aceste semnale, echipa www.fonduri-structurale.ro - Structural Consulting™
Group a realizat o analiza, in perioada 14 aprilie - 16 mai 2011, cu privire la calitatea evaluarii
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aplicatiilor depuse pe DMI 5.2. Aceasta a fost facuta prin aplicarea unui chestionar completat de
71 de beneficiari si prin analiza a 38 grile de evaluare puse la dispozitia noastra in mod voluntar
de catre aplicanti.

Cele mai importante concluzii care se desprind din aceasta analiza sunt urmatoarele:
1. Peste 80% dintre respondenti (societdti comerciale, ONG-uri, autoritati publice si
institutii de Tnvatamant) s-au ardtat nemultumiti de procesul de evaluare, iar peste
70% dintre respondenti declard ca au Tnaintat deja contestatii catre AM POSDRU,
solicitand reevaluarea aplicatiilor;

2. Analizand chestionarele completate si documentele transmise de catre respondenti
echipei www.fonduri-structurale.ro, am identificat urmatoarele probleme care
ridica grave semne de intrebare cu privire la corectitudinea procesului de evaluare:

e caracterul pur general al comentariilor evaluatorilor;

e lipsa oricaror referiri specifice la proiectele evaluate;

e comentarii identice intalnite atat in grilele completate de cate 2
evaluatori independenti pentru fiecare proiect, cat si comentarii identice
pentru proiecte diferite;

e inconsecventa in evaluarea subcriteriilor ce vizeaza aceiasi indicatori;

e ignorarea completa a unor sectiuni din cererile de finantare evaluate.

in anexa acestei scrisori veti gasi detalii cu privire la fiecare problemd semnalatd mai sus,
impreuna cu opinii punctuale ale aplicantilor care au depus proiecte/contestatii.

Pe baza informatiilor reflectate de aceasta analiza, concluzionam ca procesul de evaluare
desfasurat in cadrul apelului de cereri de proiecte nr. 110 ridicd semne serioase de intrebare
referitoare la calitatea procesului de evaluare, competenta cel putin a unei parti dintre
evaluatori, respectarea reald a regulii celor patru ochi in evaluarea unei cereri de finantare si
tratamentul egal in aplicarea criteriilor de selectie.

Ne exprimam de asemenea, disponibilitatea de a participa la identificarea unor solutii concrete
care sa permita eliminarea suspiciunilor ce planeaza asupra acestui proces de evaluare,
respectand principiile care guverneaza acordarea finantarilor din fonduri europene.

Cu stima,

Dragos Jaliu, PMP, PhD Oana Preda

partener Director executiv

Structural Consulting™ Group Centrul de Resurse pentru participare publica
in numele Coalitiei ONGuri pentru Fonduri

+40-722202037 Structurale

structuralcg@structural-consulting.ro
Tel: 031 10 50 755; Fax: 031 10 50 756
oana@ce-re.ro
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Semneaza aceasta scrisoare deschisa si:

Asociatia Aproape de Tine/ri
Asociatia AS 2001 Alba lulia

Asociatia CRONO — Centrul de Resurse
pentru Organizatiile Non-Profit din Oltenia

Asociatia de Sprijinire si Promovare a
Initiativelor Rurale

Asociatia PRO-Mehedinti
Asociatia ProWomen
Asociatia Romilor Fratia

Camera de Comert, Industrie si Agricultura
Vaslui

FIX FIT FINANCE SRL Cluj-Napoca
Fundatia losif

Fundatia Nationala pentru Dezvoltare
Comunitara - Filiala lasi

HR Health S.R.L.

INFO GRUP

Asociatia Un Zambet Bacau

Primaria Comuna Falciu, judetul Vaslui

S.C. Danessa S.R.L.

Coalitia
ONGuri
pentru Fonduri
structurale

S.C. EDUCONS S.R.L.

S.C. Grupul de Consultanta pentru
Dezvoltare DCG S.R.L

S.C. MARKETING DEVELOPMENT S.R.L.
S.C. Racordex SRL
S.C. Vertical Finance S.R.L.

SRAF lalomita - Scoala Romana de Afaceria
Camerelor de Comert si Industrie — Filiala
lalomita

Asociatia Nationala a Birourilor de Consiliere
pentru Cetateni

Salvati Copiii Romania

Federatia AGROSTAR

SC Florin G Consult SRL

Agentia ,,impreuna”

Fundatia Motivation Romania
Alianta Civica a Romilor din Romania

Fundatia Alaturi de Voi Romania
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ANEXA

Analiza calitatii aplicatiilor depuse pe DMI 5.2. - POS DRU

La sondaj au participat 71 de respondenti care au depus 83 de cereri de finantare in parteneriat cu
alte 134 de organizatii (peste 94% dintre cererile de finantare au fost depuse in parteneriat).
Statisticile referitoare la calitatea evaludrii au fost realizate pe baza celor 38 de grile transmise in
intregime de cdtre respondenti. Statisticile referitoare la perceptia aplicantilor asupra procesului
de evaluare au fost realizate pe baza acestor 71 de chestionare completate pe portalul
www.fonduri-structurale.ro.

Principalele aspecte identificate in urma sondajului si grilelor de evaluare care ridica semne de
intrebare asupra corectitudinii procesului de evaluare sunt:

1. Caracterul pur general al comentariilor din grilele de evaluare

Acest aspect a fost semnalat de majoritatea respondentilor, iar apoi constatat din analiza grilelor
de evaluare.

Echipa www.fonduri-structurale.ro a analizat 38 de grile aferente evaluarii a 20 de aplicatii (2
dintre respondenti au transmis o singura grild). Am constatat cu surprindere ca toate grilele
analizate contin in intregime sau preponderent comentarii generale valabile in orice proiect.

Aceste comentarii generale sunt in fapt descriptorii subcriteriilor de evaluare (care se regdsesc in
grilele de evaluare) formulati in varianta negativa.

Exemplu:
Subcriteriu | Descriptor(grila de evaluare) Comentarii ale evaluatorilor
02-R-1.1 Relevanta proiectului pentru politicile si | Ex. 1: “Proiectul nu aduce o contributie

strategiile nationale, regionale sau/si
locale, axa prioritara si domeniul major
de interventie, complementaritatea si
lectii Tnvatate (proiectul contribuie la
indeplinirea obiectivelor stabilite prin
politicile si strategiile nationale, inclusiv
argumentarea clara a acestei
contributii;  prezentarea clara a
contributiei proiectului la realizarea
obiectivelor axei prioritare, domeniului

major de interventie si cererii de

realistd la realizarea obiectivelor axei
prioritare si domeniului major de
interventie. Nu reiese capacitatea de
valorizare a bunelor practici si a
rezultatelor proiectelor/ strategiilor
semnificative pentru domeniul
proiectului, inclusiv de valorizare a
propriei experiente.”

Ex. 2: “Aplicantul nu prezinta
modalitdti concrete de valorizare a

S.C. Grupul de Consultanta pentru Dezvoltare DCG S.R.L. str. Dionisie Lupu nr.53/ Ap.15, Bucuresti,
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propuneri de proiecte; proiectul | lectiilor invdtate din experienta sa sau
prezintd modalitdti concrete de | a partenerilor, de valorizare si
valorizare a lectiilor invatate din | extindere a bunelor practici si a
experienta solicitantului si/sau a | rezultatelor altor strategii relevante
partenerilor sdi, de valorizare si | desfasurate; proiectul nu integreaza
extindere a bunelor practici si a | clar lectiile invatate din experienta
rezultatelor altor strategii/ programe/ | implementadrii altor proiecte.”

proiecte relevante desfdsurate/ in curs
de desfasurare; Proiectul integreaza
clar lectiile invatate din experienta
implementarii altor proiecte)

Aceasta modalitate de formulare a comentariilor se regaseste la toate subcriteriile, in toate
grilele de evaluare analizate.

Astfel, in cele 38 de grile de evaluare analizate sunt in total 685 de comentarii ale evaluatorilor
independenti, dintre care 639 sunt comentarii generale (teoretic aplicabile oricarei evaluari,
fapt dovedit si prin repetarea unor comentarii in peste 20! de grile), si 46 (sub 7%) sunt
comentarii care fac, cum de altfel ar trebui, minime referiri la informatiile din aplicatiile evaluate:

Chiar si in cazul celor 46 de comentarii “personalizate” exista suspiciuni asupra obiectivitatii
procesului de evaluare.

Astfel, acelasi comentariu “personalizat” se regdseste pe ambele grile de evaluare ale proiectului,
avand acelasi continut si aceiasi forma, dovedind inca o data ca nu a fost respectat principiul celor
4 ochi”.

De exemplu, urmatorul comentariu (“susceptibil de copy-paste”: acelasi continut si aceeasi
spatiere) se poate citi in ambele grile pe care le-a primit de la AM POSDRU unul dintre aplicantii
pentru apelul 110, DMI 5.2 POSDRU:

“Cuantificarea si structura grupului tinta diferd intre sectiunile proiectului ( 200, respectiv 470
de persoane ; se fac referiri despre includerea categoriilor manageri si angajati din mediul rural
in sectiunea Contextul Proiectului, insd sectiunea Grup Tintd nu prevede aceste categorii ) .Sunt
insuficient de clare criteriile de recrutare si modalitdtile de selectie a grupului tintd ; implicarea
si mentinerea in activitdti a grupului tintd sunt confuze .”

Opinia aplicantului: “Impresia este ca existd prea putini evaluatori competenti pentru numdrul
mare de proiecte depuse, fapt ce duce la o sablonare a rdspunsului acestora, fard o motivare
obiectiva.”

2. Lipsa referirilor specifice la proiectul evaluat

Lipsa referirilor specifice la proiectul evaluat, in stransa legatura cu caracterul pur general al
comentariilor, potenteaza opinia celor mai multi dintre respondenti cu privire la procesul de
evaluare.
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Majoritatea covarsitoare a comentariilor constau, asa cum am aratat si mai sus, in negarea
descriptorilor, fara referiri concrete la informatii din cererile de finantare evaluate.

26 de grile din cele 38 analizate contin in intregime comentarii cu caracter general, fara nicio
referire la aplicatia_evaluati. in restul grilelor (12), se gisesc intre 1 si maxim 4 referiri la
aplicatia evaluata.

Termenii utilizati de evaluatori in formularea comentariilor sunt evazivi — nu reflecta
cuantificarea eforturilor aplicantului si nu contribuie la cresterea calitatii aplicatiilor, de
exemplu:

“Bugetul nu este destul de detaliat”,

“Aplicantul nu descrie foarte detaliat implicarea partenerilor in implementarea aplicatiei”,

“Elementele de valoare addugatd invocate prin proiect sunt insuficient de relevante.”

“... numdrul formatorilor este cam mare...”

“Nu se poate realiza o estimare corectd.”

Opinia aplicantului: ,Evaluatorii au analizat superficial, neglijent si subiectiv gradul de indeplinire
a criteriilor de evaluare. Comentariile au fost foarte vagi, formuldrile generale, nefiind
personalizate pentru proiectul propus.”

»Considerdm evaluarea si punctajul acordat absolut nerealiste. Am mai fdcut cereri de finantare,

care s-au aprobat, de aceea ne permitem sd apreciem cd in anumite zone ale evaludrii, punctarea
s-a fdcut fdrd a se consulta de fapt textul din cererea de finantare, deci absolut arbitrar.”

3. Comentarii identice ale celor 2 evaluatori independenti

Pentru 18 aplicatii au fost analizate comentariile ambilor evaluatori. Pentru 3 aplicatii,
comentariile din grile sunt identice (continut si forma) in proportie de 100%, cu toate ca ID-urile
evaluatorilor sunt diferite.

Tn cazul a 2 dintre cele 3 aplicatii care au primit comentarii identice, punctajele celor 2 evaluatori
sunt diferite, astfel incat nu poate fi invocata o eroare in procesul de transmitere a grilelor catre
aplicanti.

n cazul altor 6 aplicatii, comentariile celor 2 evaluatori independenti sunt identice in proportie
de 55 pana la 95%.
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Doar in cazul a 3 dintre cele 18 aplicatii nu exista exprimari identice intre evaluatori, dar
comparand cele 2 grile, asemanarile sunt izbitoare:

Evaluatorul 1: “Solicitantul nu dezvoltd modul de selectie si mentinere in proiect a persoanelor
apartindnd grupurilor tintd.”

Evaluatorul 2: ,Solicitantul nu defineste clar criterii de selectie a grupului tintd. Nu sunt descrise
modalitdtile de implicare si mentinere in proiect a persoanelor apartindnd grupului tintd.”

Opinia aplicantului: “Am considerat comentariile evaluatorilor nefondate, superficiale si in
contradictie cu aspectele prezentate in propunere. Ne-a frapat exprimarea identicd, fdrd nici o
diferentd la ambii evaluatori.”

»La majoritatea sectiunilor, argumentarea celor doi evaluatori este identicd, tip "copy-paste" dat
de cdtre evaluatori, iar acest aspect este de neacceptat.”

Superficialitatea care a caracterizat procesul de evaluare aferent cererii de proiecte nr. 110 se
reflecta si in neglijenta cu care evaluatorii au preluat comentariile dintr-o grila in cealalta, fara a
corecta greselile semantice sau de tipar:

De exemplu:

Evaluatorul 1: “Bugetul include o serie de costuri alocate unor categorii de costuri a cdror
eficientd in obtinerea rezultatelor nu este clard: comunicare in limba englezd. Totodatd,
datoritd caracterului_heterogen al cursurilor de formare se poate concluziona cd estimarea
bugetard desi este justificatd din punct de vedere al costurilor nu este foarte clata din punct de
vedere al rezultatelor.”

Evaluatorul 2: “Bugetul include o serie de costuri alocate unor categorii de costuri a cdror
eficientd in obtinerea rezultatelor nu este clard: comunicare in limba englezd. Totodatd,
datoritad caracterului_heterogen al cursurilor de formare se poate concluziona cd estimarea
bugetard desi este justificatd din punct de vedere al costurilor nu este foarte clatd din punct de
vedere al rezultatelor.”

Opinia aplicantului: “Am constatat cd evaluatorii au depunctat fard sa dea nici o explicatie si au
avut chiar aceeasi greseald de ortografie la un comentariu, ceea ce este de neadmis. Avem
certitudinea cd nu au fdcut o analizd obiectivd si chiar cG nu au inteles obiectivele proiectului
depus.”

Toate acestea pun la findoiala principiul independentei/autonomiei evaluatorilor si al
neinteractiunii dintre acestia prevazute in Ghidul solicitantului.

4. Comentarii identice pentru proiecte diferite

Paradoxul nu se opreste aici. Analizand cele 40 de grile primite, am constat ca exista comentarii
care se repeta frecvent. Ne este greu sa credem ca echipele de evaluatori au constatat aceeasi
eroare in mai mult de jumatate din proiectele analizate si s-au exprimat identic n fiecare situatie.
Intelegem dorinta coordonatorului evaluirii de a standardiza procesul de evaluare, dar acest
lucru nu trebuie facut sacrificand pricipiului independentei evaluatorilor.
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Analizand un set de 38 de grile, www.fonduri-structurale.ro a creat un top al celor mai utilizate

comentarii:
Subcriteriu | Comentariu Frecventa
02-R-1.1 “Aplicantul nu prezintd modalitati concrete de | 12 comentarii identice
valorizare a lectiilor Tnvdtate din experienta, de | din cele 27 de
valorizare si extindere a bunelor practici si a | comentarii la acest
rezultatelor altor strategii relevante desfdsurate; | sucriteriu
proiectul nu integreaza clar lectiile invdtate din
experienta implementarii altor proiecte”
04-R-1.3 “Proiectul nu defineste clar nevoile grupului tintd prin | 21 comentarii identice
furnizarea de date cantitative si calitative, nu este | din cele 38 de
detaliatd o strategie clard care sd rdspundd nevoilor | comentarii
grupului tintd si sd contribuie la satisfacerea
acestora.”
07-R-1.6 “Aplicantul nu prezintd detalii asupra modalitdtii prin | 17 comentarii identice
care proiectul va duce la combaterea somerilor tineri, | din cele 26 de
a somerilor de lungd duratd, someri peste 45 ani, | comentarii au acelasi
femei din mediul rural sau persoane inactive, | continut, chiar mai
persoane ocupate in agricultura de subzistentd” mult, toate au in comun
aceeasi greseala
semantica
13-M-2.1 “Aplicantul nu explicd detaliat cum prin obiectivele | Dintre cele 2 variante
propuse in aplicatie se vor obtine pe termen lung | de raspuns intalnite la
efecte generate de implementarea aplicatiei pentru | acest subcriteriu,
grupul tintd propus” evaluatorii au preferat
aceasta formulare in 21
cazuri din 35
18-M-2.6 “Aplicantul nu defineste clar modul de implementare | in 17 din 36 grile de
a activitatilor propuse pentru realizarea obiectivelor; | evaluare se regaseste
nu este prezentat clar modul de organizare a | acest comentariu
resurselor alocate pentru proiect in vederea obtinerii
rezultatelor asumate”
24-M-2.3 ”Solicitantul nu prezintd concret cum experienta n 13 din 30 de grile se
acumulatd in cadrul proiectului poate fi integratd in regaseste aceasta
politicile si strategiile organizatiei solicitantului si/sau | formulare, restul
ale partenerilor, politici si strategii locale, regionale comentariilor de la
sau nationale si/sau la nivel legislativ” acest subcriteriu
diferind doar in ceea ce
priveste forma,
continutul fiind acelasi

Lista exemplelor poate continua si cu celelalte subcriterii. Trecand peste aspecte legate strict de
forma, este surprinzator urmatorul aspect legat de continut: motivatia depunctarii proiectelor
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este In marea majoritate a cazurilor aceeasi la fiecare subcriteriu in parte, uneori distinctia
constand in refrazare sau punctajul acordat.

De exemplu:

Tn 32 de grile in care au existat comentarii la subcriteriul 14-M-2.2, reprezentand evaluarea a 14
proiecte, evaluatorii au identificat un unic motiv pentru depunctarea tuturor aplicatiilor
analizate: necorelarea indicatorilor de realizare imediata cu activitatile si/ sau obiectivele.

Tn evaluarea bugetului, comentariile sunt mult mai succinte, iar variantele limitate. De exemplu,
la subcriteriul 28-CE-4.2, comentariile sunt variatii pe marginea a doua formulari: “Bugetul asa
cum este prezentat nu permite o estimare eficientd cost-beneficiu” si “Nu existd detalii de calcul la
nivelul tuturor capitolelor bugetare”; iar la subcriteriul 29-CE-4.3, in cele mai multe dintre situatii,
evaluatorii isi aratd imposibilitatea de a realiza o estimare corecta si de a corela aplicatia cu
preturile pietei.

Opinia aplicantului: ,Evaluare de foarte slabd calitate. [...] Am primit acelasi set de grile de
evaluare (grild identicd) pentru un alt proiect, diferit, depus de firma noastra, pe call 110.”

5. Inconsecventa in evaluarea subcriteriilor ce vizeaza aceiasi indicatori

Experienta membrilor echipei Tn managementul proiectului si evaluarea proiectelor ne-a dat
posibilitatea sa realizam o analiza aprofundata a procesului de evaluare, sa identificam cheile de
verificare si sa constatam erorile grave care s-au strecurat in acest proces de evaluare.

ntr-o serie de cazuri, in aceeasi grild de evaluare, evaluatorul a acordat punctaj maxim pentru un
anumit subcriteriu si in baza aceluiasi indicator a depunctat aplicatia la un alt subcriteriu.

Aceasta este o eroare care demonstreaza inca o data neglijenta si superficialitatea procesului de
evaluare.

Cel mai des intalnit exemplu este legat de subcriteriile 06-R-1.5 si 07-R-1.6.
Astfel, in cadrul aceleiasi grile de evaluare, evaluatorul puncteaza cu 3 sau 4 puncte contributia
proiectului la cresterea ocuparii si acorda apoi punctaj 0 la combaterea somajului si vice-versa.

Un alt exemplu de inconsecventa in abordarea procesului de evaluare.

Unul dintre evaluatori puncteaza cu maxim de puncte ce poate fi acordat (5 puncte) alocarea
si gestionarea resurselor (17-M-2.5) considerdnd ca “resursele [..] sunt descrise clar si
identificate corect in raport cu obiectivele proiectului; resursele prevdzute (existente sau
viitoare) contribuie la obtinerea rezultatelor proiectului; resursele sunt suficiente [...] ”, pe cand
estimarea si utilizarea eficienta a resurselor in raport cu rezultatele (26-CE-4) este depunctata
pe aceleasi considerente pentru care cererea primise anterior punctaj maxim la criteriul similar.

Opinia aplicantului: “Considerdm cd aceastd evaluare reflectd atdt lipsa de corelare intre
sectiunile si subsectiunile proiectului (aplicatia nu a fost evaluatd ca un intreg), cat si lipsa de
corelare intre sectiunile grilei de evaluare (evaluatorii depuncteazd aspecte cdrora anterior sau
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ulterior le-au dat punctaje maxime sau superioare). De asemenea, evaluatorii nu respectd
intotdeauna grila de evaluare care prevede acordarea unui anumit punctaj in situatii bine definite
(exemplu relevant la 06 R — 1.5 unde la procente de angajare de peste 5% trebuie acordate 4
puncte iar evaluatorul 2 acordd 1 punct, in conditiile in care rata de angajare in proiectul propus
este de 6 %!)”

Alte cerinte decat cele cunoscute de solicitanti prin “Ghidul Solicitantului” si grilele de evaluare
aferente:

Din analiza grilelor de evaluare si informatiile primite de la cei 71 de respondenti, reiese faptul ca
in anumite cazuri motivatia evaluatorilor nu reflecta criteriile de evaluare.

Desi criteriile de evaluare sunt cunoscute atat de catre aplicanti cat si de evaluatori, comentariile
evaluatorilor par a dovedi contrariul:

De exemplu, unele dintre observatiile evaluatorilor la subcriteriul 27-CE-4.1 suna astfel: ,Nu toate
categoriile de cheltuieli si costurile aferente sunt clar descrise sau argumentate si corelate cu
nevoile si activitdtile identificate in proiect.”

Evaluatorul dezvaluie asteptarea de a regasi in descrierea bugetului o defalcare a fiecarui capitol
bugetar pe fiecare activitate, cu formule de calcul si toate acestea corelate cu nevoia care sta la
baza fiecarei activitati. Acest lucru este practic imposibil in spatiul alocat acestui capitol in
ActionWeb si este o cerinta diferita fata de criteriul de evaluare pe care atat solicitantul cat si
evaluatorul trebuie sa 1l aiba in vedere: “Estimarea bugetard a proiectului este justificatd si
permite desfdsurarea in bune conditii a activitdtilor propuse in proiect in vederea obtinerii
rezultatelor”.

La comentariul intalnit in mai multe grile de evaluare: “Nu este detaliatd si nici demonstratd
alinierea la preturile pietei pentru toate categoriile de cheltuieli.”, opinia respondentilor este:
“AMPOSDRU nu a solicitat si nici nu a dat posibilitatea solicitantilor sd introducd la capitolul ,,date
financiare” date privind preturile de piatd, acest lucru fiind Tn exclusivitate sarcina evaluatorilor.
Spun acest lucru in deplind cunostintd de cauzd deoarece am fost evaluator de proiecte (pe
domenii similare) si cunosc faptul cd una din conditiile impuse pentru membrii comitetelor de
evaluare era si nivelul de cunostinte pe partea financiard (preturi, niveluri etc.).

Un alt exemplu in acest sens 1l reprezinta un comentariu referitor la remunerarea expertilor din
proiect. Cheltuiala maxima prevazuta in aplicatie la capitolul resurse umane este pentru
managerul de proiect si se situeaza la 192 lei/ora, in conditiile in care Ghidul Solicitantului -
Conditii Generale este permisa o cheltuiala de 250 lei/ord salariu brut. Cu toate acestea,
evaluatorul contrazice criteriul prevazut in Ghidul Solicitantului si depuncteaza aplicatia pentru
ca: “unele costuri sunt la limita superioard a pietei —cheltuieli cu echipa de proiect.”

6. lgnorarea unor sectiuni din cererea de finantare

Acest aspect este semnalat de cativa respondeti care au constatat ca anumite sectiuni detaliate in
aplicatie sunt trecute cu vederea, eforturile solicitantilor de a raspunde criteriilor din grilele de
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evaluare fiind zadarnice, acestia lovindu-se de un comentariu sec si fara legatura cu aplicatia
analizata: “Nu este tratat acest item” sau “Proiectul nu se realizeazd in parteneriat”/

Opinia aplicantului: “In conditiile in care niciunul dintre evaluatori nu isi dau seama cd proiectul
propus este/ va fi implementat in parteneriat, considerdm cd acesta fie nu a fost citit, fie
evaluarea a fost facutd superficial”

7. Evaluari care fac referire la alte cereri de finantare

O parte dintre respondenti semnaleaza faptul ca evaluarile din grilele proiectelor lor fac referire
in mod neechivoc la alte proiecte.

Dintre putinele comentarii care au elemente care teoretic fac trimitere la proiect, o parte fac
trimitere la alte informatii decat cele din cererea de finantare: de exemplu sunt depunctate
proiecte pentru descrierea precara a activitatilor legate de cursuri de limba italiana, in conditiile
in care aceste cursuri nu se regasesc in niciun capitol al cererii de finantare, sau sunt mentionati
indicatori pe baza carora aplicatia este depunctata, desi acei indicatori au alte valori in aplicatia
depusa.

Opinia aplicantului: ,Comentariile din grila de evaluare [...] fdceau referire la judetele Teleorman,

Giurgiu, Alba, in conditiile in care proiectul se implementa doar in DOLJ. Evaluare superficiald care
lasd mult loc de interpretdri asupra acestui proces.”

O analizd : www.fonduri-structurale.ro — Structural Consulting™ Group
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