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EXECUTIVE SUMMARY

Romania gained from joining the EU,
despite huge opportunity losses

The 2014 SAR Annual Policy Analysis and
Forecast Report addresses two major ques-
tions:
1. Has Romania gained or lost so far follow-
ing its European Union accession?
2. What can be done to improve Romania’s
performance within the European Union?
The answer to the first question can be
found in the sections regarding intra-
community trade (S.2), the absorption of
European funds (5.3) labor migration (S.5)
and energy dependence (S.4). The first three
chapters provide a clear answer: despite
the poor administrative performance and
Romania’s low level of competitiveness,
there was a net gain since day one. A very
weak recovery tendency can also be identi-
fied, thus public policies should focus on
accelerating the trend. Generally speaking,
Romania has encountered enormous oppor-
tunity costs, due to poor governance, but no
direct costs. The country gains significantly
less than it could as a result of its EU mem-
bership, but it’s still making a profit.

I

In the first section of the report, the expert
panel consulted by SAR predicts a modest
economic growth for 2014 (estimated at
2.09%), lower than in 2013, maintaining
inflation under control (2.73 %), and a

slightly depreciating RON /EURO
exchange rate (estimated at 4.58 RON /
EURO).

It is expected that the budget deficit agreed
with the International Monetary Fund (IMF)
will be respected. Experts anticipate a 9.11%
rise in the stock market this year and
stagnation of the real estate market. The
only indicator on which the panel is divided
is the forecast regarding unemployment, but
generally speaking there is little hope for the
recovery of the labor market. A similar degree
of skepticism applies to the banking/
mortgage sector restart of credit. It is
anticipated that the measures announced by
the National Bank of Romania (NBR) a will
not impact this area. On the other hand, banks
are constrained by the lack of liquidity in their
central branches. The central bank cannot
intervene efficiently since it has one of the
highest percentages of nonperforming loans
in Europe. A potential solution could be the
development of alternative lending channels,
such as, for instance, the stock exchange.

An increase in taxation is not well received by
experts, as most disapprove of the state
strengthening its role in the economy, instead
of decreasing it.

The most important recommendations for
2014 include limiting the government
intervention in the economy and in the fiscal
policy. Therefore, the state should refrain
from:
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¢ Political turmoil, such as the instability
preceding the establishment of the “Ponta
[I” government;

¢ Populist give-outs during electoral
campaigns, in a year with two election
rounds.

Unsustainable rises in salaries and
pensions;

¢ Increases of the tax burden;

Adoption of unsustainable energy policies
(see the controversy over “green
certificates”);

¢ Interrupting the stock-exchange listings;

¢ Decreasing the social security
contributions (because the impact of such
policy on the deficit of the social security
budget has neither been evaluated nor
have precautionary measures been taken);
A multitude of other potential changes in
the Tax Code leading to even more
unpredictability;
¢ Continuing to implement confusing
policies in the field of transportation,

especially regarding the construction of
highways. Building Corridor IV is
essential; however the most important
works in this area are considerably
delayed.

Meanwhile, the key recommendations for

improving the Romanian business
environment this year are the following:

® Reducing the time required for the
payment of taxes;

* Reducing government red tape;

¢ Eliminating the tax on investment
incentives;

* Reduction of tariff barriers.

The report also reviews the status of the
recommendations made in the 2013 report.
Regarding macroeconomic policy, SAR’s
2013 Annual Report included three
recommendations emerging from the
analysis of the IMF-Romania relationship in
2009-2012 whose aim was to increase real
competiveness. The report pointed out that

Romania pursued its old strategy of using
the IMF as a guarantor on the international
financial market while reforming internally
as little as possible. The suggestions had
been to replace the collaboration with the
IMF with a robust program of joining the
euro zone, supported by the entire political
class and a return to a 4-year election cycle
with synchronized presidential and
parliamentary elections to reduce political
deadweight losses due to frequent electoral
campaigns.

Concerning European Union funds, some
of SAR’s past recommendations were
implemented and the situation has
improved. SAR’s recommendation to
increase the role of the Agencies for
Regional Development (ARD) in the
decision-making process, by providing it
with a legal status in terms of regional
development policies, has not been
embraced by the authorities. Another
recommendation was to set a balance
between the aim of increasing absorption
and that of preventing a widening of inter-
regional disparities, as well as of avoiding
inequalities between urban and rural areas.
This policy was partially adopted.
Following SAR’s recommendation to
centralize the management of European
Structural and Investment Funds (ESI) for
the 2014-2020 period, the Romanian
government has centralized the
management of some of the Operational
Programs.

Concerning policies in the health sector,
many of the recommendations formulated
by SAR have figured on the policy agenda
and were often referred to by officials of the
Ministry of Health (MoH). Some of them
were however adopted or implemented in a
highly deficient form.
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II

The second section of SAR’s 2014 Annual
Report examines Romania’s gains and
losses resulting from its relation with the
European Union in terms of intra-
Community trade.

Immediately after 1990, Romania’s and other
former communist countries’ (current EU
members) foreign trade was characterized by
a pronounced shift toward Western partners
and by widening deficits. So far, the
Romanian economy has not succeeded in
competing effectively on the European
market and intra-Community trade has
contributed to a deepening of the trade
deficit. In recent years, the coverage of
intra-EU imports by exports has been around
80% (82% in 2013). Meanwhile, other former
communist countries from the region
registered economic surpluses on the
European single market. The latter is the main
source of exports and an equally important
source of imports for most EU Member States.
Romania’s dependence on EU trading
partners is comparable to that of other former
communist who are now EU Member States,
but at a lower performance rate.

For example, Poland, Czech Republic,
Slovenia and Hungary have all benefited
from intra-EU trade — in their case
continuous improvement of national export
competitiveness on the single market has led
to a trade surplus with the EU. Romania,
however, is at the bottom of the list in this
regard and registered least progress since its
EU accession in contrast to Slovakia, another
transition “laggard” by 1996.

Despite the low flow of foreign direct
investment, foreign firms (FDI enterprises)
were the main contributors to the registered
growth of Romanian exports. Their activity
was conducted mainly in unskilled labor
intensive sectors - textiles and footwear. In
recent years, due to machinery and transport
equipment exports, their share declined.

After fifteen years of transition, Romania and
Bulgaria remained the only countries with
exports depending on cheap labor (unlike
their neighbors who gradually increased the
share of capital and/or technology-intensive
exports) and, so far, the situation has not
substantially changed.

The structure of Romanian exports has
improved recently, but there are still lessons
to be learned from neighboring countries.
The most optimistic scenario for Romania is
to reach a trade surplus from its interaction
with the EU by 2019. As long as the business
environment will not improve, the level of
exporters’ competitiveness will be affected
and will not succeed to contribute to the
improvement of the trade balance.

Romania’s competitiveness problem is rooted
in delayed structural reforms and is directly
related to the quality of public policies in this
sector (volatile exchange rate, high inflation,
excessive taxation, lack of infrastructure
business).

Therefore, the recommendations are:

* Reducing the tax burden and the red tape
connected to paying taxes; this way, entre-
preneurs would be incentivized to carry
out commercial and production-oriented
activities, including export;

* Measures to improve the logistic infra-
structure (transport, electricity, water), in
order to ease exports;

¢ Privatization and price liberalization in the
energy sector is a direction that would sub-
stantially reconfigure Romanian exports;
in addition to granting non-preferential
access to buying energy on the energy ex-
change market for all companies, reform-
ing this sector would turn Romania into
an energy exporter and, moreover, would
limit corruption in the sector;

¢ Streamlining and stabilizing tax legislation
could attract further foreign direct invest-
ment, which is vital for the transfer of
know-how and technology;
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¢ Policies to promote innovation by stimu-
lating the emergence of private invest-
ment funds which offer financial support
to innovative exporting SMEs, or granting
tax deductions for such SMEs will fuel the
development of export-oriented firms.

I11

The third section of the report reviews the
“lessons learned from the poor
management and planning of European
funds”. Despite the likelihood that
administrative incompetence will prevent
an optimal absorption, the potential
relevance of EU funds remains very high
and Romania only stands to gain.

In 2007-2013, Romania has paid 9.2 billion
Euros to the EU budget, but has received
over 21 billion Euros through different types
of financial instruments. The amount of
corrections remains known only partly due
to the lack of transparency in reporting
arrears. Nonetheless, an important part of
the money received from the EU was
directed towards agricultural subsidies,
offered per hectare owned. This program
does not depend on the beneficiaries” ability
to apply for and implement a project, or on
the efficiency of the Romanian bureaucratic
structures. However, the particular types of
funds represent a large part of the money
that came into the Romanian economy. The
amount of European funds which could
have effectively been used to spur short,
medium and long term socio-economic
development, were less than 6 billion Euro
for the whole period 2007-2013. This means
less than one billion Euro per year until 2012
and 2013, when the total amount of
absorbed funds reached 4 billion Euro. The
amount received by Romania should be
compared to the total amount allocated
through all the available financial
instruments, i.e. 34.8 billion showing

considerable opportunity loss.

For 2014-2020 Romania still has to prove
that it has formulated a comprehensive
analysis of needs for development and a
unitary, strategic vision for its future.
Moreover, attention needs to be given to the
way these needs are grounded on actual
analysis and data, and on consultation
processes with stakeholders. A look at the
formulation process of the Partnership
Agreement shows that the partnership
principle itself has only been formally
implemented, and that the current version
of the document is lacking, at least in some
cases, a complete coherence with EU
Cohesion Policy thematic objectives and
potential funding interventions.

In order to improve the situation of EU
funds in Romania, our recommendations for
the 2014-2015 and 2014-2020 periods are the
following:

The continuation and successful finalization

of the projects already started;

¢ A more efficient use of the funds allocated
for technical assistance;

¢ A coherent and far more inclusive Partner-
ship Agreement;

¢ Strategic planning and monitoring of ex-
penditure through the 2014-2020 Regional
Development Plans;

* More attention paid to the change of pro-
jected funding priorities from one Euro-
pean thematic objective to another.

IV

The fourth section of SAR’s Annual Report
evaluates the options for the problem of
Romania’s “energy independence”, includ-
ing the exploration of untapped shale gas
resources in the context of EU’s energy
policies and the recent challenges.

Protests against shale gas exploitation and
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the division of society into two camps on
the issue of explorations can only be under-
stood by placing them in the broader con-
text of Romania’s energy policy in the
European background.

Romania imports between 20 and 30% of the
energy it consumes, a trend that will con-
tinue in the foreseeable future as more than
half of the oil component comes from
imports. The so-called “energy indepen-
dence” is therefore physically impossible for
Romania, as well as in the case of more than
90% of the world’s countries. What can be
reasonably achieved by Romania is “energy
security”, i.e. the country’s ability to cover
its energy needs in strictly commercial
terms - and only when a certain option is no
longer available, to have reserves or alterna-
tives. On the other hand, although seem-
ingly very promising and inexpensive, the
benefits of shale gas must be evaluated in
connection with all potential risks involved
so as to identify options for exiting any
unforeseen situation.

In this context, the recommendations are the

following:

* Postponing the exploitation of potential
shale gas reserves until the depletion of
the country’s conventional reserves;

* When applying for environmental au-
thorization in the case of any exploration,
the consent of the local community should
also be taken into consideration, in addi-
tion to technical parameters; local commu-
nities should also benefit from the income;

¢ Complete liberalization of the gas price;
as an intermediary step, it is essential to
prioritize among the different types of
industrial consumers;

¢ Eliminating subsidies for consumption
and possibly redirecting the financial re-
sources towards passive saving measures,
such as thermal insulation, etc.;

¢ Channeling the incentives for renewable
energy towards the underdeveloped areas

- solar and biomass - namely establishing
the framework of energy delivery in the
system for very small-scale producers;

¢ Increasing the level of royalties for water
up to the level where the costs of produc-
ing hydro energy are comparable to those
for other types of energy production;

* Privatizing large power plants together
with the coalfields which supply them, at
any price, as long as the sustainability of
production is guaranteed.

A"

The fifth and last Section of SAR’s 2014
Annual Report evaluates who loses and
who gains from labor migration within the
EU within the broader context of recent
anxiety in Great Britain and other Member
States following the lifting of labor
restrictions for Romanian and Bulgarian
citizens. The section concludes that any
potential restriction of free access to the
European labor market will constitute a
drawback for all Member States.

The lifting of labor market restrictions on
the 1% of January 2014 has generated a series
of debates around the specific protectionist
requirements proposed by some national
governments. Such actions were interfering
with Romanian and Bulgarian citizens’ right
of free movement or their access to social
security benefits. Nevertheless, the analysis
reveals that such efforts to restrict the access
of Romanian and Bulgarian workers have
had a very limited impact and seem
counterproductive.

Concerning the impact of migration upon
the host countries’ social systems, the
so-called “social tourism” argument has
been proved to be a myth. In the long term,
labor mobility will impact the demographic
structure of the population in Romania, thus
placing pressure on public finances and the
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social system. In this context, an increase in
migration from Romania to Western Europe
will deteriorate existing demographic
problems in the country of origin, but no
detrimental effects can be foreseen in the
countries of destination.

The conclusions and recommendations are

the following;:

¢ Labor mobility within the EU has posi-
tive effects on the development of the host
countries and appears not to have any
negative effects on the labor market and
social systems of these states;

¢ If there are any negative effects of labor
migration, they occur rather in the coun-
tries of origin;

¢ At this time, most of the money from
remittances is going into consumption and
stimulates aggregate demand, thus com-
pensating, although partially, the negative
impact mobility has on economic develop-
ment;

* Migration cannot be stopped, but it can be
limited, primarily through the creation of
domestic jobs and through a set of wage
policies aimed at discouraging the Roma-
nian citizens’ propensity to migrate and at
increasing the attractiveness of the domes-
tic labor market.
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Castigam semnificativ mai putin decdt am
putea din integrarea in UE, dar cdstigdm, nu
pierdem

Raportul Anual de Analiza si Prognoza SAR

pentru anul 2014 isi propune sa raspunda la

doud Intrebari majore:

1. Romania castiga sau pierde din integrarea
in Uniunea Europeand?

2. Ce se poate face pentru a optimiza
performanta Romaniei in interiorul Uniu-
nii Europene?

Raspunsul la prima intrebare este dat de

sectiunile privitoare la comertul

intracomunitar (52), absorbtia fondurilor
europene (S3), migratia fortei de munca (S5)
si dependenta energetica (S4). Primele trei
capitole citate dau un raspuns neechivoc: in
ciuda proastei performante administrative si
in castig net si a fost din prima zi. Tendinta
de redresare existd, desi foarte slaba, si
politicile publice trebuie concentrate pe
accelerarea ei. In general putem vorbi de
enorme costuri de oportunitate platite de
romani din cauza unor guvernari
neperformante si nu de costuri directe.

Castigdm semnificativ mai putin decat am

putea din integrarea in Uniunea Europeana

(UE), dar castigam, nu pierdem.

I

In prima sectiune a raportului, panelul de
experti consultat de catre SAR considera ca
anul 2014 va fi unul cu o crestere

economica modesta (estimarea este 2,09%),
inferioara anului 2013, cu o inflatie care va
fi tinuta sub control (2,73%), dar si cu un
curs leu/euro care se va deprecia foarte
putin, fata de cotatiile actuale (estimarea
este de 4,58 lei/euro).

Se prognozeaza ca deficitul bugetar Inscris
in programul cu Fondul Monetar
International (FMI) va fi respectat. Cresterea
bursei este prognozata la 9,11%, iar piata
imobiliard va stagna si In acest an. Singurul
indicator asupra caruia exista divergente
semnificative este prognoza asupra
somajului, dar In general nu exista asteptari
mari privitoare la relansarea pietei de
munca. Acelasi scepticism priveste si
relansarea creditarii. Se anticipeaza ca
madsurile anuntate de Banca Nationala a
Romaniei (BNR) nu vor avea efect in aceasta
zond; pe de altd parte, bancile sunt
constranse de criza de lichiditate din filialele
lor centrale. BNR nu poate interveni eficient
de vreme ce avem una dintre cele mai mari
ponderi din Europa in ceea ce priveste
creditele neperformante. Solutia propusa
este dezvoltarea unor canale alternative de
creditare, cum este de pilda bursa.
Majordrile de taxe nu sunt privite cu ochi
buni de catre specialisti, in conditiile in care
majoritatea reclama efortul statului de a-si
intari rolul In economie, in loc de a-1 scddea
semnificativ.

Cele mai importante recomandari ale
expertilor pentru 2014 sunt mai degraba
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indemnuri de a se limita interventia statului

in economie si fiscalitate. Asadar ce trebuie

sa evite statul:

¢ turbulentele politice, adicd exact genul
de probleme care au precedat instalarea
guvernului Ponta III;

* pomenile electorale intr-un an cu doua
runde de alegeri;

* majordrile nesustenabile de salarii si pen-
sii;

* cresterea poverii fiscale;

¢ evitarea politicilor energetice nesustena-
bile (vezi controversa asupra certificatelor
verzi);

¢ Iintreruperea listarilor la bursa;

¢ scdderea CAS (pentru ca impactul asupra
deficitului bugetului asigurarilor sociale
nu a fost calculat si prevenit);

¢ multe alte modificari ale Codului Fiscal
care provoaca si mai multa imprevizibili-
tate;

¢ continuarea unor politici confuze in do-
meniul transporturilor, in special in ceea
ce inseamna constructia de autostrazi;
realizarea Coridorului IV este esentiala,
dar cu toate acestea lucrarile cele mai
importante pe aceasta zona au intarzieri
importante.

In acelasi timp, iati ce recomandim si in
acest an pentru ameliorarea mediului de
afaceri din Romania:

¢ reducerea timpului necesar platii taxelor;

¢ reducerea reglementarilor guvernamen-
tale;

¢ eliminarea impozitdrii stimulentelor pen-
tru investitii;

¢ reducerea barierelor tarifare.

In materie de politici macroeconomice, in
raportul de anul trecut am prezentat trei
recomandari care reieseau din analiza
relatiei FMI-Romania din perioada 2009-
2012, insa ele nu au fost preluate.

e Incetarea relatiei cu FMI;
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* Adoptarea unui program de aderare la
zona euro asumat de intreaga clasa politi-
ca;

¢ Revenirea la un ciclu electoral de 4 ani cu
organizarea simultana a alegerilor prezi-
dentiale si parlamentare.

In ceea ce priveste fondurile europene,
unele din recomandarile SAR au fost puse in
practica si situatia este mai buna.
Recomandarea referitoare la cresterea
rolului decizional al Agentiilor de
Dezvoltare Regionala (ADR), prin oferirea
unui statut juridic In ceea ce priveste
politicile de dezvoltare regionala, nu a fost
preluata de catre autoritati. O alta
recomandare viza echilibrarea obiectivelor
de crestere a absorbtiei cu cele de prevenire
a adancirii disparitatilor de dezvoltare intre
regiunile Romaniei si intre mediul urban si
cel rural. Aceasta a fost partial preluata. in
ceea ce priveste recomandarea SAR pentru
centralizarea gestionarii Fondurilor
Europene Structurale si de Investitii (ESI)
pentru 2014-2020, Guvernul Romaniei a
operat o centralizare a managementului
anumitor Programe Operationale.

In privinta politicilor de sinatate, multe
dintre recomandarile SAR au fost evocate in
repetate randuri in spatiul public de catre
oficiali ai Ministerului Sanatatii (MS), dar
implementarea a fost adesea defectuoasa.

II

A doua sectiune a raportului SAR 2014
analizeaza cat castigam si cat pierdem din
relatia cu UE din perspectiva comertului
intracomunitar.

Economia nationala nu a concurat in mod
eficient pe piata europeand, iar comertul
intracomunitar a contribuit la adancirea
deficitului comercial. In ultimii ani,
importurile comunitare au fost acoperite de
exporturile spre UE in proportie de 80%
(82% in 2013). In acelasi timp, fostele tari



SUMAR EXECUTIV

comuniste din zona au obtinut surplusuri
comerciale pe piata unica europeanad.
Aceasta este principalul debuseu pentru
exporturi si o sursa a importurilor la fel de
importanta pentru mai toate statele membre
ale UE.

Structura exporturilor romanesti s-a
imbunatatit, dar inca mai avem de invatat
de la vecinii nostri. In cel mai optimist
scenariu, vom trece pe surplus in relatia cu
UE in 2019. Cat timp climatul national nu
este favorabil afacerilor, competitivitatea
exportatorilor va avea de suferit si nu va
reusi sa contribuie la ameliorarea balantei
comerciale.

Prin urmare, recomandam:

* Reducerea poverii fiscale si a birocratiei
aferente. Astfel, antreprenorii ar fi
stimulati sa desfasoare activitati de
productie/comerciale orientate inclusiv
spre export;

® Masuri care sa vizeze imbunatatirea infra-
structurii (de transport, electricitate, apa)
pentru a usura activitatile de export din
punct de vedere logistic;

* Privatizarea si liberalizarea preturilor in

sectorul energetic este o directie care ar

transforma substantial configuratia ex-
porturilor romanesti. Pe langa un acces
non-preferential la energie pe bursa pen-
tru toate companiile, reforma sectorului
respectiv ar putea transforma Romania

in exportator de energie si, in plus, ar

contribui la eliminarea coruptiei din acest

sector;

Macar acum in al 12-lea ceas, o legislatie

fiscala simplificata si stabila ar putea

atrage in continuare investitii strdine
directe atat de necesare in transferul de
know-how si tehnologie;

Madsuri precum crearea/stimularea de

fonduri private de investitii care sa sustina

financiar IMM-uri inovative exportatoare
sau reduceri fiscale acordate acestui tip de

IMM-uri vor sprijini dezvoltarea firmelor
orientate spre export.

II1

A treia sectiune vorbeste despre ,ce am
invatat din proasta gestiune si planificare a
fondurilor europene” si scoate in evidenta
faptul ca in ciuda incompetentei
administrative previzibile care ar putea
duce la ratarea unei absorbtii optimale,
potentialul fondurilor europene ramane
foarte mare si Romania castiga, nu pierde,
din orice combinatie.

In perioada 2007-2013, Romania a platit
catre bugetul UE 9.2 mld. euro, dar a primit
prin intermediul tuturor tipurilor de fonduri
nerambursabile peste 21 mld. euro. O parte
importantd din banii primiti a fost dedicata
insa subventiilor agricole pe hectar detinut,
program ce nu depinde de capacitatea
beneficiarilor de a propune si implementa
un proiect sau de eficienta structurilor
birocratice romanesti, dar constituie o parte
importantd a banilor care au intrat in
economia romaneasca.

Fondurile europene care ar fi putut fi
folosite in mod real pentru a sustine
dezvoltarea socio-economicd pe termen
scurt, mediu si lung reprezinta sub 6 mld.
euro pentru toatd perioada 2007-2013, deci
sub 1 mld. euro pe an pana in 2012 si 2013
cand, iInsumat, s-a atras suma de 4 mld.
euro. Suma rambursata trebuie comparata
cu totalul sumei alocate Romaniei prin
intermediul tuturor fondurilor
nerambursabile, adica 34.8 mld. euro.

Pentru redresarea situatiei in perioadele
2014-2015 si 2014-2020, se propun
urmatoarele:

¢ Continuarea si finalizarea implementarii
proiectelor;
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¢ Utilizarea mai eficienta a Programului
Operational Asistenta Tehnica (POAT);

® Un Acord de Parteneriat coerent si in-
cluziv;

¢ Planificarea si monitorizare strategica a
cheltuielilor prin Planurile de Dezvoltare
Regionala 2014-2020;

* Atentie sporitd acordata mutdrii pro-
punerilor de prioritdti de finantare de la
un obiectiv tematic european la altul.

IV

A patra sectiune a raportului anual al SAR
evalueaza posibilitatile de a rezolva
favorabil chestiunea ,,independentei
energetice” pentru Romania, intre altele
prin utilizarea resurselor neexploatate de
gaze de sist.

Protestele contra exploatarii gazelor de sist
si Impartirea societdtii in doud tabere in
privinta acestora nu pot fi intelese daca nu
sunt puse in contextul mai larg al politicii
resurselor energetice romanesti pe fundal
european.

Romania importa intre 20 si 30% din
necesarul de energie, tendinta care va
continua in viitorul previzibil, intrucat mai
mult de jumadtate din componenta petrol
vine din import. Asa-numita ,,independenta
energeticd” este deci fizic imposibila in
cazul Romaniei, la fel ca si in peste 90%
dintre tarile lumii. Ce putem tinti in mod
rezonabil in Romania este securitatea
energeticd, adica posibilitatea de a ne
acoperi necesarul in termeni strict
comerciali, iar atunci cand acestia nu mai
sunt valabili, de a avea rezerve sau
alternative. Pe de altd parte, desi aparent
promitatoare, beneficiile gazelor de sist,
foarte ieftine, trebuie analizate la pachet cu
toate riscurile, pentru ca macar sa poata fi
prevazute cdile de iesire In orice
eventualitate.
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In acest context, recomandam urmatoarele:
* Amanarea exploatdrii eventualelor rez-
erve de gaze de sist pana dupa epuizarea
rezervelor conventionale;

Includerea, pe langa parametrii tehnici, a
consimtamantului comunitatii locale ca

pas prealabil pentru obtinerea avizului de
mediu In cazul oricaror exploatari;
Liberalizarea completa a pretului gaze-
lor naturale; ca etapd intermediard, este
necesara prioritizarea tipurilor de con-

sumatori industriali;

¢ Eliminarea subventiilor pentru consum
si eventuala redirectionare a banilor catre
masuri pasive, de economisire, cum ar fi
izolarea termica etc.;

¢ Concentrarea stimulentelor pentru energii

regenerabile in zonele deficitare - solar

si biomasa - respectiv stabilirea cadru-

lui de livrare a energiei in sistem pentru

producatorii foarte mici;

Cresterea redeventei pentru apd pana la

nivelul la care costurile energiei hidro

devin comparabile cu celelalte tipuri de
productie;

e Privatizarea marilor termocentrale, la
pachet cu bazinele carbonifere care le
aprovizioneaza, chiar si , pe un euro”, dar
in conditii care sa asigure sustenabilitatea
productiei.

A"

Sectiunea a cincea a raportului anual al
SAR examineaza cine pierde si cine castiga
din migratia fortei de munca in interiorul
UE - in contextul semnalelor de alarma din
Marea Britanie si alte state membre dupa
expirarea restrictiilor referitoare la forta de
munca provenind din Romania si Bugaria
— si constata ca o eventuala restrictionare a
accesului liber pe piata muncii europene ar
dezavantaja pe toata lumea.

Ridicarea restrictiilor de pe piata muncii la 1
ianuarie 2014 a generat o serie de dezbateri
in jurul unor masuri sau conditii speciale pe
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care unele guverne nationale vor sa le
introduca pentru cetdtenii romani si bulgari
si care ar afecta dreptul la libera circulatie
sau dreptul la beneficii sociale. Totusi,
analiza efectelor masurilor de restrictionare a
accesului muncitorilor romani si bulgari ne
arata ca impactul acestora este atat limitat,
cat si contraproductiv.

In ceea ce priveste impactul asupra
sistemelor sociale, asa numitul , turism
social”, acesta e doar un mit nesustinut de
fapte. Pe termen lung, mobilitatea fortei de
munca va pune presiune pe structura
demografica a populatiei si, respectiv, pe
finantele publice si sistemul social romanesc.
In acest context, intensificarea miscarilor de
populatie dinspre Romania cdtre Vestul
Europei va accentua problemele demografice
existente in tara de origine, nu in cele de
destinatie.

Concluzii si recomandari:

* Mobilitatea in interiorul UE are efecte pozi-
tive asupra dezvoltarii tarilor gazda si pare
sd nu aiba nici un fel de efecte negative
asupra pietei muncii si a sistemelor sociale
din aceste state;

¢ Daca exista efecte negative ale mobilitatii,
acestea se regasesc mai curand in cazul
tarilor de origine;

* Majoritatea banilor din remitente merg
in acest moment in consum, stimuland
cererea agregatd si compensand In acest
fel, chiar daca partial, efectele negative pe
care le are mobilitatea asupra dezvoltdrii
economice;

* Miscdrile de populatie nu pot fi stopate,
dar ele pot fi limitate si principalul instru-
ment in acest sens este crearea de locuri de
muncad interne si un set de politici salariale
care sa descurajeze propensiunea catre
migratie a cetatenilor romani.
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POLITICA NE AMENINTA CRESTEREA ECONOMICA

I
OPTIMISMUL BINE TEMPERAT

Panelul de experti SAR a prevazut pentru
2013 o crestere economicd modesta, contra-
zisa In practica de o performanta bund, dar
care nu s-a bazat doar pe agricultura asa
cum s-a vehiculat in talk-show-uri. Analistii
SAR sunt, suprinzdtor, rezervati si pentru
2014, intrucat considera ca alegerile si in-
stabilitatea politicd generata de ele vor avea
drept efect o crestere mai mica decat anul
trecut. Prognoza privind cresterea economi-
cd europeana, de care economia Romaniei

depinde, nu este nici ea foarte incurajatoare.

E semnificativ cd nici un analist din panelul
nostru de experti nu a prezis o crestere mai
mare de 2.75% , valoare inferioara celei de

anul trecut de 3.5% si mult sub performanta
ultimului trimestru din 2013.

In schimb, rata inflatiei, in pofida
majorarilor semnificative de taxe si

a majorarii preturilor la energie, este
prognozatd sa ramand la o medie de 2.73%
(in conditiile in care nici cel mai pesimist
expert consultat nu a mizat pe o inflatie mai
mare de 3.5%), ceea ce Inseamna cd politicile
dezinflationiste ale Bancii Nationale Ro-
mane (BNR) sunt creditate de specialisti a
se Incadra in tintele anuntate. O progno-

za medie similard se inregistreazd pentru
deficitul bugetar care nu va urca mai sus

de 2.25%, in conditiile acordului acordului
cu Fondul Monetar International (FMI). Ce

este mai putin cert este indeplinirea intr-un

Medie Min. Max.
Cregtere PIB (%) 2.09 1.25 2.75
Rata inflatie(%) 2.73 2 3.50
s g Fognomat peneru 4.58 4.45 475
Curs mediu pe parcursul 2014 4.58 4.5 4.75
Deficit cont curent (% din PIB) 2.67 0.5 7.00
Deficit bugetar (% din PIB) 2.25 1.6 2.50
Datoria publici (% din PIB) 42.77 36 64.00
Rata somaj (%) 6.64 5 8.00
Crestere BET (% fata de decembrie 2013 ) 9.11 5 15.00
Piata imobiliara
(% ’cre§tere sau scadere) 0.31 -7 7:50
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an electoral a conditionalitatilor din acord,
de vreme ce o majoritate fragila va trebui sa
rasplateasca sprijinul in Parlament si sa alo-
ce resurse catre localitatile care beneficiaza
de sprijin politic de la centru.

Rata somajului este marea necunoscuta

a anului 2014, aici existand cele mai mari
disparitati si contradictii intre expertii con-
sultati. O rata medie a somajului prognozata
de 6.64% este corelata cu o usoara crestere
economica. Aceasta crestere, insa, nu se va
manifesta printr-o cerere suplimentara de
personal, in conditiile in care angajatorii vor
folosi mai intensiv resursele umane disponi-
bile. Devin foarte importante, asadar, inves-
titiile in reconversie profesionald, in formare
continua si 1n infrastructura de invatamant.
De asemenea, o alta mare necunoscuta este
data de la care piata imobiliara isi va reveni,
pentru ca revenirea nu se va petrece, pro-
babil, in 2014. Consensul (pe medie) al unei
cresteri apropiate de 0.31% (adica aproape
inexistenta) ascunde si el divergente majore
intre analistii consultati. Cei mai multi au
mizat pe o crestere zero, cei mai pesimisti au
mizat pe o scadere cu 7%, in timp ce opti-
mistii au vazut o crestere posibild de pana

la maximum 5-7%. In lipsa reluarii credita-
rii, sectorul imobiliar va continua sa aiba o
evolutie apropiatd de zero, cu multe proiec-
te inghetate si cu blocarea in mare mdasura a
noilor investitii pana la reluarea ciclului de
creditare.

Indicele BET este prognozat sa aiba o crestere
de 9.11%, cu mult sub cresterea de 26%' din
2013. Cei mai pesimisti analisti mizeaza pe o
crestere de 5%, In timp ce analistii cei mai op-
timisti mizeaza pe o crestere ce se apropie de
15%. In conditiile unor listiri importante in

! Pricop, Roxana, Musgociu, Stefan, 2014. ,,Cum se
anunta anul 2014 pe bursa: Indicele BET ar putea
creste cu Inca 15%, insa riscurile vin de pe pietele
externe si din politica”, Ziarul Financiar, disponibil
la http://www.zf.ro/burse-fonduri-mutuale/cum-se-
anunta-anul-2014-pe-bursa-indicele-bet-ar-putea-
creste-cu-inca-15-insa-riscurile-vin-de-pe-pietele-ex-
terne-si-din-politica-11853494

16

2014, necesitatea mentinerii acestor calendare
de listare este evidenta (exceptie face Hidroe-
lectrica, ce nu va mai putea fi listata pentru ca
a revenit in insolventad).

In concluzie, in 2014 este prognozati o
crestere mai mica decat in 2013, acesta

din urma fiind considerat un an cu o
crestere exceptionala. In plus, cresterea
economica nu va insemna o diminuare
semnificativa a somajului, o reluare a
investitiilor imobiliare sau o crestere
importanta a bursei. Totusi, marea
majoritate a analistilor nu mizeaza pe
derapaje bugetare sau pe majorari bruste
ale datoriei externe, chiar daca suntem intr-
un an electoral.

I1

DE UNDE POATE VENI

CRESTEREA ECONOMICA?

Se va relua creditarea?

Creditarea nu se va relansa in 2014, conside-
ra panelul de experti, motivatiile si explicati-
ile pe marginea acestei concluzii fiind dintre
cele mai diverse.

O prima categorie de explicatii se refera

la situatia macroeconomica — o redresare
sustinutd a creditarii se va realiza numai in
momentul in care increderea investitorilor si
a consumatorilor in perspectivele economiei
se va imbunatati, ori in acest moment incre-
derea este la un nivel scazut. Suntem aver-
tizati de specialisti ca ritmul foarte rapid al
creditarii din anii 2005-2008 nu va reveni in
urmatorii ani. Chiar si o ameliorare usoara

a creditarii va fi limitata, fragila, si mult sub
varfurile boom-ului.

A doua categorie de explicatii se referd la
lipsa unei componente semnificative (peste
30%) a capitalului autohton, care ar putea,
precum in Polonia, s ajute la repornirea
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creditarii. Romania se confruntd cu situatia
in care atat Banca Austriei (reglementatorul
pentru bancile-mama care au in Romania
filiale care acopera 32% din piata), cat si
Banca Greciei (reglementator pentru banci
ce reprezinta inca 12%)? au instruit bancile-
mama sa 1si limiteze creditele revolving care
ajung la filialele lor romanesti, filiale impor-
tante pentru performanta sistemului bancar
autohton.

A treia categorie de explicatii se refera la ro-
lul marginal al BNR-ului si al politicilor sale
in repornirea creditdrii, un analist afirmand
cd ,,98% din finantarea din Romania depin-
de de banci”. Daca deciziile din conduce-
rea acestor banci nu creeaza apetit pentru
creditare, nu se prea poate face mare lucru.
Bancile, In esentd, continua procesul de
asanare a bilanturilor proprii, in conditiile in
care piata de capital din Romania nu este o
alternativa viabild pentru creditare. In fine,
BNR-ul nu poate interveni foarte eficient de
vreme ce ponderea creditelor neperforman-
te este apropiata de 21%, una dintre cele mai
mari din Europa. In plus, verificarile riscu-
lui de catre banci au devenit foarte atente,
avand in vedere gregelile din anii de boom
—1n exact acelagi moment in care si consu-
matorii ingisi sunt mult mai putin dispusi sa
ia credite.

Pentru a ajuta relansarea creditarii tre-

buie obtinutd in primul rand finantare si

pe canale alternative, in afara de sectorul
bancar: listari la bursd, bani din fonduri
structurale, bani de la bugetul de stat
(schemele de ajutor de stat) sau chiar
sumele propuse pentru garantare si contra-
garantare. Canalele alternative ar trebui sa
primeasca rangul de prioritdti nationale.
Orice masura artificiala de stimulare a

2 Datele sunt culese la nivelul anului 2012. Sursa: Bo-
tea, Ciprian, 2014. ,,Topul bancilor pe 2012: doar una
din trei banci a accelerat creditarea si a castigat cota
de piata”, Ziarul Financiar, disponibil la http://www.
zf.ro/zf-24/topul-bancilor-pe-2012-doar-una-din-trei-
banci-a-accelerat-creditarea-si-a-castigat-cota-de-pia-
ta-11062495
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creditdrii comporta riscuri mari si costuri
ulterioare, adeseori ascunse, iar relansarea
creditarii nu va avea loc in 2014. De aceea,
relaxarea fiscald si nu monetara poate fi

o solutie pentru reluarea unui ciclu de
crestere economica.

Care sunt efectele masurilor fiscale anunta-
te de guvern, in general?

Intentiile declarate ale guvernului de a cres-
te incasarile la buget in sume absolute (dar
si ca pondere in PIB), nu au fost inca realiza-
te. Per ansamblu, fiecare taxa noua majorea-
zd semnificativ cheltuielile de exploatare la
contribuabilii persoane juridice, iar acestia
incearcd apoi sa isi acopere cheltuielile prin
madrirea preturilor la productia si serviciile
furnizate.

De ani de zile, procentul din PIB obtinut
prin colectarea fondurilor la buget a ramas
relativ constant chiar si atunci cand modi-
ficarile de taxe si impozite au fost majore
(cele doua episoade cheie au fost reducerea
taxei marginale la impozitul pe venit de la
40% la 16% prin introducerea cotei unice
si majorarea TVA). Motivul il reprezinta o
colectare deficitara generata de un orga-
nism de colectare fiscala precar organizat
si suspectat de coruptie. Colectarea a fost
mai mica in 2013 fata de 2012 ca procent
din PIB. Situatia pare sa se fi imbunata-

tit in ianuarie 2014, dar e prea devreme
pentru a judeca daca revenirea e serioasa.
Fiscul ramane condus politic de persoane
neperformante, iar ruptura Uniunii Social
Liberale (USL) poate afecta chiar si bruma
de continuitate de acolo.

Un studiu al Comisiei Europene (CE) arata
si un alt impact. Fata de media UE de colec-
tare a TVA in proportie de 80%, in Romania
rata de colectare efectiva este de 58%. Daca
mergem in amanunt, 60% din inspectorii
fiscali sunt angrenati in controale ce se refe-
ra la rambursdri de TVA (care inregistreaza
intarzieri foarte mari in procesare). Fara tin-
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tirea zonelor de risc sporit, fara un program
informatic performant care sa cuprindd o
baza de date la nivel national, fara un aparat
intern de analiza si control de risc, precum
si fara verificarea incrucisata si centralizata a
performantelor agentiilor teritoriale, slabele
performante in colectare vor continua. Con-
cluzia unanimad a expertilor este ca sistemul
fiscal nu este gandit pentru a fi incurajant

si prietenos pentru mediul de afaceri, este
gandit doar pentru maximizarea veniturilor
si, eventual, pentru a extrage rente pentru
clientela politica.

Romania nu a progresat, cu toate recoman-
darile noastre de anul trecut, decat foarte
putin in topul Ease of Doing Business si nu
a facut pasi importanti, spre exemplu, in
privinta reducerii timpului necesar platii
taxelor. Birocratia exagerata si noile taxe
vor lovi in special in IMM-uri, incapabile sa
respecte o legislatie in perpetud schimbare.
De asemenea, controalele adeseori arbitrare
se concentreaza tot pe aceastd categorie de
companii, In conditiile in care cateva mii de
companii din totalul de 653.000 de la nivel
national aduc peste 50% din veniturile de la
buget. Certificarea fiscala obligatorie aduce
si ea un cost suplimentar pentru companiile
mici, cost care se adauga birocratiei. Daca
pentru IMM-uri aceste modificari legislative
au un impact negativ, cresterile de taxe si
impozite nu aduc in plus mai mult de 1%
din PIB ca resurse in economie, deci nu e de
asteptat un mare impact al acestora asupra
potentialului economic.

Care vor fi efectele taxei pe constructii spe-
ciale si a taxei pe carburant?

Cu exceptia unui singur analist, taxa pe
constructii speciale a fost etichetata drept
padguboasa pentru buget si estimarile sunt
ca va avea un impact major negativ, impact
care va fi transferat consumatorilor finali in
domeniul energiei, de pilda.

in ceea prive§te taxa pe carburant, un
analist a estimat ca aceastd piata este una
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de oligopol, fapt demonstrat in opinia sa

de ,majorarea preturilor la carburanti, in
conditiile in care cererea a scazut cu aproape
10%”. Caracterul slab concurential al acestei
piete a fost sesizat de mai multi contributori.
Efectul majorarilor va fi transferat intr-o
foarte mare proportie direct catre populatie
prin majorarea pretului la pompa, efect in-
registrat deja. Este de remarcat faptul ca un
studiu asupra fiscalitdtii care sa se refere la
intreg lantul valoric, inclusiv la valoarea za-
camintelor de diverse tipuri (unele aproape
de epuizare, altele pe cale de a fi exploatate
in Marea Neagrd), nu a fost realizat de catre
autoritati, consecinta fiind aceea ca nu exista
o dezbatere publica riguroasd. De altfel, in-
treg regimul de reglementare a perimetrelor
de exploatare nu este integrat suficient cu
fiscalizarea sectorului, conducand la distor-
siuni semnificative.

Vor conduce aceste taxe la echilibrarea
bugetului?

Parerile expertilor sunt impartite — majo-
ritatea sustin cd veniturile din impozitele
suplimentare nu vor fi realizate, din cauza
colectdrii deficitare. Ceilalti sustin ca efectul
asupra bugetului va fi mic, dar pozitiv. Ni-
ciun analist nu crede in prognozele Minis-
terului de Finante atunci cand se estimeaza
efectele introducerii unui nou impozit — pro-
babil scepticismul provine din analizele gre-
site din trecut ale acestei institutii. In plus,
exista un binecunoscut joc de supraestimare
a veniturilor si subestimare a cheltuielilor la
inceput de an pentru , incadrarea” in tintele
de deficit agreate cu FMI.

Din nefericire, exista sectoare intregi care nu
sunt fiscalizate, precum agricultura. Sectorul
de panificatie a beneficiat de reducerea TVA,
insa nu exista un studiu de impact care sa
certifice scaderea evaziunii, obiectiv enuntat
ca motiv principal pentru care aceasta taxa

a scazut. Nici masurile fiscale anuntate (de
exemplu acordarea unui credit fiscal pentru
reesalonarea ratelor la bancd) nu au fost
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evaluate profesionist, pentru ca nu exista
nici macar un model dinamic realist care

sd evalueze efectele acestei initiative. Spre
exemplu, se estimeaza un numadr de 300.000
de beneficiari fara nicio baza logica si fara
a exista macar un studiu-pilot al masurii,
pentru a putea evalua impactul si a corecta
mecanismul.

Per ansamblu, distorsiunile economice
introduse prin impozite sunt semnificati-
ve, iar aceste impozite sunt schimbate fara
o consultare temeinica si brusc, uneori in
cateva sdptamani. Aceste distorsiuni fac ca
evaziunea fiscala sa fie solutia rationala,
avand in vedere , curba de randament” fata
de o plata corecta a impozitelor. De aceea,
rezultatul obtinut in urma aplicarii acestor
noi impozite nu este unul foarte important,
iar majoritatea acestor venituri suplimentare
sunt obtinute ,pe spinarea” companiilor
mici si mijlocii, intrucat companiile mari au
acces mai facil la scheme de optimizare fis-
cald si la o consultanta care sa le permita sa
1si reduca la maximum datoriile catre stat.

III

TOP 10 LUCRURI DE EVITAT iN 2014

1. Turbulentele politice

O parte a analistilor consultati considera

ca turbulenta politica actuala poate afecta
indicatorii macroeconomici, altii considera
ca acesti indicatori pot fi mentinuti in para-
metri acceptabili dacd acordul cu FMI este
parafat. Existd mai multe riscuri legate de
aceste turbulente politice: in primul rand in-
rautdtirea perceptiei investitorilor din cauza
unui val de miscdri sociale care sunt aproa-
pe de granitele Romaniei si perceperea Ro-
maniei ca facand parte din aceeasi categorie
ca si tarile de risc (Ucraina, Turcia, Bosnia,
Bulgaria). In al doilea rand, orice inrautatire
a perceptiei ar schimba conditiile in care ne

imprumutam pe pietele internationale la
unele dintre cele mai mici costuri din ultimii
20 de ani. De aceea, acordul politic si stabi-
litatea institutionala stau la baza sustinerii
performantelor la nivel macroeconomic.

2. Cheltuieli de tip electoral

, Echilibrarea bugetara va fi realizata prin
reglarea operativa a cheltuielilor de tip elec-
toral, care s-ar fi putut realiza si in absenta
masurilor fiscale mentionate mai sus — cres-
tere de acciza si impozitul pe constructii
speciale”. Orice majorare de cheltuieli in
zona bugetara restrange semnificativ zona
in care sectorul privat poate face performan-
td. Aproape invariabil 0.5% din PIB sunt iro-
site ,traditional” in anii electorali, iar anul
2014 va fi un an cu doud randuri de alegeri.
Un alt tip de cheltuiala electorala se referd la
supra-alocdri nejustificate de resurse in plan
regional si cresterea nejustificata de cheltu-
ieli salariale la nivelul administratiei centra-
le (vezi scandalul ASF, desi nu este singura
institutie n aceasta situatie).

In fine, principala zona in care cheltuielile
nu au fost tinute in frau cum ar fi trebuit,
intr-un an electoral, au fost bugetele locale
— motiv pentru care arieratele ar trebui
monitorizate cu atentie, din luna in luna si
analizate la nivelul Ministerului de Finante
si al Guvernului inaintea alegerilor. Orice
miscare in sens invers, care majoreaza
sumele cheltuite local (de exemplu alocand
discretionar bani din fondul aflat la
dispozitia prim- ministrului pentru situatii
de urgenta sau din bugetul Ministerului
Dezvoltarii), nu face decat sa incurajeze
derapaje si dezechilibre bugetare. Este de
asemenea de mentionat cd alocarile prin
ordinul Ministrului Dezvoltarii si nu prin
Hotarare de Guvern sunt fara precedent si
sunt contrare principiilor bunei guvernari.

3. Cresteri electorale de salarii si pensii
Investitorii sunt foarte atenti la orice pier-
dere de competitivitate atunci cand majora-



RAPORT ANUAL DE ANALIZA SI PROGNOZA - ROMANIA 2014

rile de salarii — in special in zona bugetara
— depdsesc semnificativ acumuldrile pozi-
tive In zona de competitivitate economica.
De altfel, in zona se manifesta tendinta de
a extrage rapid capitaluri de pe anumite
piete considerate , riscante” (de pilda In-
dia, Argentina, Africa de Sud, Ucraina si
Kazahstan). De asemenea, sistemul public
de pensii — asa cum este el structurat in acest
moment — este nesustenabil, diverse pro-
gnoze® aratand ca in 2031 pensia va ajunge
la 26% din salariul mediu brut.

4. Cresterea directa sau indirecta a poverii
fiscale nete

Majoritatea analistilor consultati conside-
ra ca majorarea taxelor ar trebui evitatd In
conditiile in care economia continua sa aiba
o revenire fragila prognozata in 2014 (si

o crestere de PIB mai mica decat in 2013).
Chiar daca zonele de taxare indirecta pre-
ferate de guvern — taxarea suplimentard a
proprietatii, posibilitatea majorarii taxelor
locale si ridicarea accizelor — sunt prefera-
bile unei taxari suplimentare a muncii sau
consumului, orice majorare de taxe va avea
un efect recesionist puternic, fiind in contra-
dictie cu politica economicd pe care guver-
nul ar trebui sd o dezvolte. Orice majorare
netd a poverii fiscale va determina o inflatie
mai mare, dar si scaderea competitivitatii
economice, avand in vedere, in plus, marjele
mici de profit si dificultatile atat in finanta-
re, cat si in asigurarea rulajului corespun-
zdtor de cash pentru companii (in special
IMM-uri).

5. Politicile energetice nesustenabile
Sectorul energetic este dezechilibrat si nu
are o strategie coerenta. In zona de produc-

® Giosan, Victor, Ciucu, Ciprian, 2014. , Alternative si
compromisuri in sistemul de pensii pentru urmatorii
20 de ani”, CeRe, CRPE Policy Brief 25, disponibil la
http://www.ce-re.ro/upload/Alternative%20si%20
compromisuri%20%C3%AEn%?20sistemul %20roma-
nesc%?20de%20pensii%20pentru%20urmatorii%?20
20%20de%20ani.pdf
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tie, eforturi sustinute ar trebui sa fie depuse
pentru repunerea pe picioare a Hidroelec-
trica si lamurirea proceselor aflate pe rolul
instantelor. In paralel, complexele energetice
care produc energie pe baza de carbune
trebuie inventariate la nivelul profitabilitatii
pentru a vedea in ce mdsura mai sunt viabi-
le si se mai regdsesc ,,in piata” (vezi capito-
lul IV scris de Lucian Davidescu). La nivelul
productiei, schema de sustinere a progra-
mului de energie verde este nesustenabila,
chiar si in forma modificata de guvern care
esaloneaza in viitor plata sumelor provenite
din subventie. In plus, la nivelul transportu-
lui de energie electricd, mult mai multe pro-
iecte sunt realizate si sunt bancabile compa-
rativ cu capacitatea efectiva de realizare a
lucrarilor de bransare la sistemul energetic
national. In fine, calendarul de liberalizare a
preturilor in domeniul energiei este conside-
rat de unii analisti drept nesustenabil (exista
cel putin o referire la protestele violente

din Bulgaria legate de pretul energiei), iar
prestatia firmelor de distributie, in majori-
tate privatizate, este prost vazuta avand in
vedere nivelul investitiilor in retea.

6. Intreruperea calendarului de listiri la
bursa pentru companiile de stat
Hidroelectrica, Electrica si Complexul Ener-
getic Oltenia erau cele trei companii preva-
zute pentru listare la bursa, in acest an, dar
pentru prima este cert ca acest calendar va fi
amanat. O amanare sine die a tuturor aces-
tor listdri va transmite un semnal negativ
investitorilor care asteaptd diversificarea
portofoliilor. Problema in energie nu a fost,
in general, lipsa de apetit a investitorilor, ci
amanarile procedurale care pot fi atribuite
instabilitatii institutionale a mecanismelor
la nivel ministerial si deselor schimbari de
strategie. De aceasta datd, taxa pe constructii
speciale este un alt element de incertitudine
care ar putea conduce la scaderea cotatiilor
pentru actiunile acestor companii.
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7. Scaderea CAS fara o prognoza serioasa a
impactului

Desi aceasta mdsura a figurat in programul
de guvernare si a fost anuntata politic la
nivel de intentie, la cel mai inalt nivel nu
exista niciun studiu de impact serios asupra
pierderilor pe care o asemenea scadere le-ar
provoca bugetului national. De asemenea,
nu exista un studiu clar asupra unui calen-
dar treptat de diminuare a CAS, in condi-
tiile in care bugetele pe care aceasta taxa le
deserveste sunt, in general, cronic deficitare.
O eventuald scadere bruscd cu 5 puncte
procentuale ar fi greu de absorbit imediat
printr-o colectare mai bund, in conditiile in
care cele mai mari ,,salturi” din trecut au
fost in jur de doua puncte procentuale. Co-
relativ cu scaderea de taxe, ar trebui gandite
masuri active de intensificare a actiunior de
combatere a evaziunii fiscale, In special In
zona de TVA (si mai precis in zona rambur-
sarilor de TVA).

8. Haosul legislativ si foarte multe schim-
bari operate ,la pachet”

Cresterile de preturi la energia electricd, ale
preturilor la gazele naturale si la energia ter-
mica, costurile suplimentare legate de res-
pectarea legislatiei privind salariul minim,
efectele cresterilor la preturile de transport —
urmare a majorarii pretului combustibililor
—, toate aceste modificdri au venit In cascada
in primul trimestru din 2014, necesitand o
adaptare rapida din partea investitorilor
privati. Exista suplimentar o neclaritate
foarte mare referitoare la investitiile publice
majore si riscul atomizarii fondurilor exis-
tente In sute de proiecte in localitati mici.
De asemenea, prevederi privind taxa pe
constructiile speciale vor veni sa completeze
aceste masuri si vor trebui operationalizate
prin ordine de ministru clare pentru imple-
mentarea initiativelor legislative anuntate.
Ce deranjeaza investitorii nu este neaparat
majorarea taxelor per ansamblu - desi in
mod evident aceasta majorare are con-

secinte economice importante — ci lipsa

de predictibilitate a acestor schimbari si
operarea unor masuri corective bruste de
catre autoritatile fiscale, urmare a nereali-
zarii veniturilor prognozate. Aceste schim-
bari in cascada pot fi cu greu absorbite in
planurile operatorilor economici.

9. Un cod fiscal ,, ciuruit”

Expertii fiscali au inventariat 164 de modi-
ficari semnificative aduse Codului Fiscal
(Legii 571/2003). Acestea au fost facute, in
general, cu o medie de aproximativ 10-14
pe an. Faptul cd un plan de afaceri este, in
general, intins pe o perioada de cinci ani si
cd prognozarea nivelului de fiscalitate este
aproape imposibila face dificila asumarea
riscului unei noi investitii. De pilda, au
existat declaratii contradictorii referitoare la
revenirea la impozitarea progresiva — inre-
gistrandu-se pozitionari pro si contra acestei
masuri. Impozitul pe constructiile speciale a
fost introdus peste noapte si exista neclari-
tati majore privind modalitatea de aplicare
a creditului fiscal aferent creditelor ce vor fi
reesalonate in baza Ordonantei de Urgenta
anuntate de guvern. In fine, modificarile au
fost atat de multe si atat de dese, incat anu-
mite articole au ajuns la indicele 7 sau 8 de
modificare, pentru pastrarea numerotatiei
originale in articolele legii.

10. Continuarea confuziei in domeniul
politicii transporturilor

S-a discutat foarte mult despre imposibi-
litatea finantarii autostrazii Pitesti-Sibiu,
insd un buget al Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Ro-
mania (CNADNR) de 6-7 miliarde de lei
anual — cat este media ultimilor ani, adica
aproximativ 1.39* miliarde de euro cati au

¢ H.G. 1140/2013 privind aprobarea bugetului

de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2013 al
CNADNR, aflata sub autoritatea Departamentului
pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Stra-
ine, publicat in Monitorul Oficial 835/25.12.2013,
disponibil la http://lege5.ro/Gratuit/gm4donjugm/
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fost in 2013 — este insuficient. La o evaluare
primard, controversata autostrada Pitesti-
Sibiu, necesita aproximativ 3.2 miliarde de
euro® pentru a fi realizata. In plus, doar 30-
40% din bugetul CNADNR poate fi alocat
drumurilor noi, o suma importanta fiind fo-
lositd pentru intretinerea retelei existente de
drumuri. Este limpede ca pentru Romania
(si pentru programele europene in dome-
niul transporturilor) realizarea Coridorului
IV este esentiala. Totusi, lucrarile cele mai
importante pe aceasta zona, de pilda tron-
soanele Arad — Pecica si Pecica — Nadlac, au
intarzieri importante.

IV

CUM AU FOST URMARITE

SI IMPLEMENTATE RECOMANDARILE

NOASTRE DE ANUL TRECUT

In materie de politici macroeconomice, in
raportul de anul trecut am prezentat trei
recomandari care reieseau din analiza rela-
tiei FMI-Romania din perioada 2009-2012,
insa ele nu au fost preluate.

1. Incetarea relatiei cu FMI dupa incheierea
ultimului acord pentru perioada 2011-
2013;

2. Adoptarea unui program de aderare
la zona euro asumat de intreaga clasa
politica;

3. Revenirea la un ciclu electoral de 4 ani
cu organizarea simultana a alegerilor
prezidentiale si parlamentare.

hotararea-nr-1140-2013-privind-aprobarea-bugetului-
de-venituri-si-cheltuieli-rectificat-pe-anul-2013-al-
companiei-nationale-de-autostrazi-si-drumuri-natio-
nale-din-romania-sa-aflata-sub-autoritatea-dep

5 Cozmei, Victor, 2013. ,,Controversele amanarii autostra-
zii Pitesti-Sibiu: de la cost, la sicane birocratice si pana

la traseu. Ce spune Dan Sova”, Hotnews.ro, disponibil la
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-16142338-contro-
versele-amanarii-autostrazii-pitesti-sibiu-cost-sicane-bi-
rocratice-pana-traseu-spune-dan-sova.htm

Aceste trei recomandari aveau rolul de a
transfera responsabilitatea politicilor econo-
mice de la institutiile internationale la clasa
politici din Romania. In plus oferau mai
multd transparenta si stabilitate procesului
de reformd a economiei si mai putind vola-
tiliate indusa de ciclul electoral. Din péacate,
niciuna dintre aceste recomandari nu a fost
luatd in considerare de guvern, desi toate
trei raman la fel de importante astdzi ca si
acum un an.

Cu toate ca ultimul acord cu FMI s-a inche-
iat cu trei tinte importante ratate (dintre care
cap de listd este ratarea de 7 ori a tintelor
pentru arierate), Fondul a declarat acordul
incheiat in conditii bune si a recomandat
continuarea relatiei cu Romania. Declaratiile
recente de sustinere ale FMI pentru o solu-
tie fiscala propusa de guvern arata clar ca
guvernul foloseste sprijinul oferit de aseme-
nea institutii pentru a-gi promova propria
agenda.

Adoptarea monedei euro a trecut in planul
doi pentru cd este un obiectiv pe termen lung,
dar care implica costuri derivate din reforma
structurala pe termen scurt. Frecventa foarte
mare a ciclului electoral face ca discutiile des-
pre acest obiectiv sa fie Impinse mult in viitor.
In spiritul recomandirilor noastre de acum
doi ani, BNR a propus 2021-2023 ca data
pentru adoptarea monedei euro deoarece
este o perioda de acalmie a ciclurilor
electorale. Acest lucru inseamna, de fapt,
abandonarea ideii de reforma structurala
pentru actuala generatie. Anul 2025 era

cel propus de Banca Europeana pentru
Reconstructie si

Dezvoltare (BERD) pentru realizarea conver-
gentei cu media europeana, ori noi ne propu-
nem sa incepem de abia atunci, asta in con-
ditiile in care o tara la fel de lovita de criza ca
si noi, Letonia, tocmai a facut o demonstratie
curajoasa de capacitate de convergenta.

In materia fondurilor europene, unele
din recomandarile noastre au fost puse in
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practica si situatia este mai buna. Reco-
mandarea referitoare la controlul ex-ante a
conflictelor de interese — un aspect ce a con-
stituit o cerinta expresa inca din anul 2012 in
corespondenta Comisiei catre autoritatile ro-
mane vizavi de blocarea si pre-suspendarea
unor programe operationale — a fost pusa

in practicd de institutiile competente. La
sfarsitul lui ianuarie 2013 a fost aprobat me-
morandumul prin care i se acorda Agentiei
Nationale de Integritate (ANI) indatorirea
de a crea si administra un sistem informatic
integrat prin care se poate semnala in timp
real autoritatilor contractante potentiale
conflicte de interese in procesul de achizitii
publice ce implica fonduri europene (asa-
numitele ,avertismente de integritate”)

fara a bloca nici procedura de achizitie, nici
derularea proiectelor. Un aspect important
al acestui proiect si o sugestie reiterata este
posibilitatea participdrii directe a cetdtenilor
si a persoanelor fizice/juridice implicate in
proceduri de achizitii publice, nu numai cu
fonduri europene, ci si nationale, in sem-
nalarea unui posibil conflict de interese al
cdrui rezultat ar putea vicia atat contractul
de achizitii publice (fapt ce ar putea duce la
corectii financiare), cat si rezultatul final al
proiectului.

Recomandarea referitoare la cresterea rolu-
lui decizional al Agentiilor de Dezvoltare
Regionala (ADR), prin oferirea unui statut
juridic in ceea ce priveste politicile de
dezvoltare regionald, nu a fost preluata de
catre autoritati. Totusi, in martie 2013, ADR-
urile au fost creditate cu multa incredere
prin faptul ca le-au fost acordate mai multe
responsabilitdti prin preluarea pe toata du-
rata acestui exercitiu financiar a atributiilor
Organismului Intermediar Intreprinderi
Mici si Mijlocii (OI IMM) din cadrul Pro-
gramului Operational Sectorial Cresterea
Competivitatii Economice (POSCCE). Mo-
tivul acestei schimbari s-a datorat proastei
guvernari si neregulilor grave descoperite
la nivelul OI IMM, fapt ce a contribuit la
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suspendarea pldtilor pentru POSCCE.

O alta recomandare viza echilibrarea
obiectivelor de crestere a absorbtiei cu cele
de prevenire a adancirii disparitatilor de
dezvoltare intre regiunile Romaniei si intre
mediul urban si cel rural. Asa cum am aratat
atunci, felul in care a fost ganditd cresterea
cu fondurile structurale si de coeziune la
nivel de programe operationale, coroborata
cu capacitatea de absorbtie diferentiata intre
regiuni a facut pe alocuri mai mult rau decat
bine. In prezent, in varianta Acordului de
Parteneriat din februarie 2014 apar mentiuni
cu privire la abordarea disparitatilor
regionale in Romania, iar Strategia de
Dezvoltare Spatiala si Strategia Nationala
pentru Dezvoltare Rurald, impreuna cu
Planurile de Dezvoltare Regionald, constituie
principalele coordonate de planificare
pentru solutionarea disparitatilor. Este

incd nevoie de o mai clard corelare intre
aceste documente si prioritatile concrete de
finantare propuse, respectiv intre obiectivele
si sumele alocate in cadrul Programelor
Operationale masurilor care vizeaza
disparitatile, In primul rand cele ce privesc
competitivitatea economica si forta de
munca.

In ceea ce priveste recomandarea privind
centralizarea gestionarii Fondurilor Eu-
ropene Structurale si de Investitii (ESI)
pentru 2014-2020, Guvernul Romaniei a
operat o centralizare a managementului
Programelor Operationale, ministerele care
in prezent sunt Autoritati de Management
vor fi Organisme Intermediare in viitorul
cadru. Ramane de vazut in ce masurd aceas-
ta subordonare a unor ministere, precum
Ministerul Economiei, Ministerul Educatiei
sau Ministerul Muncii fata de Ministerul
Fondurilor Europene, va fluidiza circulatia
fondurilor si va asigura corecta evaluare si
cheltuire a acestora, sau, din contrd, va da
nastere unor probleme suplimentare din ca-
uza raportului de putere in deciziile pentru
utilizarea fondurilor.
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In privinta politicilor de sinatate, multe
dintre recomandarile noastre au fost evoca-
te in repetate randuri in spatiul public de
oficiali ai Ministerului Sanatatii (MS).
Problema semnalatd vizavi de finantarea
spitalelor private din fondurile Casei Natio-
nale de Asigurari de Sanatate (CNAS) se ac-
centueazd de la an la an, unele dintre aceste
spitale obtinand tarife per internare mai
mari decat cele obtinute de spitalele similare
din reteaua de stat. Recomandarea SAR a
fost separarea paturilor private de cele care
nu sunt contractate cu CNAS fie in cadrul
aceleiasi sectii, fie prin crearea de sectii pri-
vate in cadrul spitalelor de stat. Reactia MS
a fost aceea cd In noul pachet de baza vor fi
detaliate modalitatile prin care in sectiile de
spital ,,de stat” vor putea fi acordate servicii
de spitalizare in regim privat de cdtre acelasi
personal medical®.

In ceea ce priveste concurenta pentru
personalul medical, recomandarea SAR a
fost aceea de a asigura posibilitatea de a
realiza venituri suplimentare in spitalele

de stat pentru intreg personalul medical si
scoaterea personalului de sub rigorile legii
unice a salarizdrii.

Reactia MS este rezumata in urmatorul citat:
,,Tn prezent exista o grila de salarizare buge-
tara in care este inclusa si prestatia medicu-
lui, grila anacronica si complet nemultumi-
toare. In proiectul pilot al legii, vom scoate
medicul din statutul bugetar si 1i vom oferi
mai multe variante de lucru. Daca opteaza
sa ramana in unitatea sanitara de stat si sa

¢ “Pacientii care doresc sa-si aleaga medicul si in
spital vor avea aceasta optiune contra-cost, ministerul
gandind cd un procent de 20% din totalul paturilor
din spitalul de stat sa poata fi exploatate in regim pri-
vat. Privitor la aceasta masurad incd in discutie este cat
ar trebui sa revina spitalului din ce incaseaza de la pa-
cient si cat partii private, propunerea initiald fiind de
10% pentru spital - 90% pentru operatorul privat, cifre
cu care managerii de spitale nu prea sunt impacati”
Sursa: Mitran, Alina, 2014. ,Servicii de baza pentru
toata lumea si paturi private in spitale publice”, Gazeta
Noud, disponibil la http://www.gazetanoua.ro/index.php?
mod=stiri&id=22032&title=Servicii-de-baza-pentru-toata-
lumea-si-paturi-private-in-spitale-publice-.html
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munceasca norma intreaga, atunci va avea
posibilitatea, dupa orele de program, sa
realizeze consultatii private in paturi private
sau intr-o cota parte privata dintr-o sectie a
spitalului public. In acest fel, medicul va avea
posibilitatea sa realizeze venituri suplimen-
tare in conditii optime de timp si confort™”.
De asemenea, ministrul Eugen Nicoldescu a
afirmat cd, potrivit noului proiect, ,medicul
va fi obligat sa opteze dacd lucreaza cu nor-
ma Intreaga, respectiv sapte ore, in spitalul
public. In cazul in care a optat si lucreze in
spitalul public cu norma intreagd, atunci in
aceeasi unitate sanitara va putea lucra peste
programul de lucruy, in sistem privat”®.
Problema semnalata in 2013 a fost atitudi-
nea ezitantd a autoritatilor fata de sectorul
privat de ingrijiri de sanatate si a asigura-
rilor private de sanatate, iar recomandarea
SAR a fost sd se ia mdsuri pentru sprijinirea
dezvoltarii sistemului de asigurari private
de sandtate.

Reactia MS a fost sa construiasca pachetul
de baza si dupd aceea sd se ocupe de asigu-
rarile private: ,Odata ce pachetul de baza
este gata, putem vorbi de asigurdri private.
Vrem sa construim un draft de pachet de
servicii suplimentare pand in vara, mai ales
cd, in discutia cu reprezentantii Bancii Mon-
diale, acestia si-au exprimat dorinta de a ne
pune la dispozitie expertiza lor, astfel incat
panad in septembrie sd avem toate draft-urile
gata, iar cu acesta sa incheiem reforma din
Romania™.

7 Ministerul Sanatatii, Comunicat de presa din

data de 31 iulie 2013, disponibil la http://www.
ms.ro/?pag=62&id=12745&pg=1

8, Proiect pentru salarizarea medicilor: sectii private
in spitalele publice, unde doctorii pot lucra dupa pro-
gram”, Ziare.com, iulie 2013, disponibil la http://www.
ziare.com/eugen-nicolaescu/sanatate/proiect-pentru-
salarizarea-medicilor-sectii-private-in-spitalele-publi-
ce-unde-doctorii-pot-lucra-dupa-program-1249097

? Gheorghita, Elvira, 2014. , Nicoldescu: Programe-

le nationale de sandtate, de la 1 august. Pachetul
Minimal, din 1 ianuarie 2015”, Mediafax, disponibil la
http://www.mediafax.ro/social/nicolaescu-programe-
le-nationale-de-sanatate-de-la-1-august-pachetul-mi-
nimal-din-1-ianuarie-2015-11993231
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3. Recomandare: ,,dezvoltarea serviciului
medical al caselor de asigurari sociale de
sanatate pentru a verifica serviciile con-

Propunerile noastre care au fost preluate in
acte normative:
1. Recomandare: ,obligativitatea suportarii

cheltuielilor de spitalizare prin plata per
serviciu de cdtre unitatea spitaliceasca
privata care transfera un pacient catre un
spital de stat” a fost preluata in Hotdrarea
nr. 117/2013 pentru aprobarea Contract-
ului-cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sandtate pentru
anii 2013-2014 (Art. 71, alineat 5);

. Recomandare: ,managerii de case de
asigurdri si de spitale ar trebui sa fie
demisi in cazul in care nu isi ating indi-
catorii de performanta” a fost preluata
intr-o forma modificata. Astfel, managerii
de spital vor fi demisi daca nu ating
indicatorii de performanta — strict dintr-o
perspectiva a bugetului negociat —in caz
de depasire trimestriald sunt concediati;
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tractate si acordate asiguratilor din punct
de vedere cantitativ si calitativ’. CNAS a
dezvoltat un departament de control cu
50 de persoane pentru verificarea servici-
ilor contractate.

Evolutia incercarilor de reforma din ultimile
12 luni au aratat ca MS si CNAS au avut in
vedere propunerile noastre, recunoscand
implicit justetea problemelor semnalate.
Solutiile propuse au fost unele acceptate

si transpuse in practica, altele evocate in
proiectele aflate in dezbatere si altele mo-
dificate cu transformari care le-au facut de
neacceptat.



II

IN VITEZA A DOUA: X
COMERTUL INTRACOMUNITAR AL ROMANIEI

De la intrarea Romaniei in Uniunea
Europeana (UE) in anul 2007 economia
nationala nu a concurat in mod eficient pe
piata europeana, iar comertul
intracomunitar a contribuit la adancirea
deficitului comercial. In ultimii ani,
importurile comunitare au fost acoperite
de exporturile spre UE in proportie de 80%
(82% in 2013). In acelasi timp, fostele tri
comuniste din zona au obtinut surplusuri
comerciale pe piata unica europeana.
Aceasta din urma este principalul debuseu
pentru exporturi si o sursa a importurilor
la fel de importanta pentru mai toate
membrele UE. Structura exporturilor
romanesti s-a imbunatatit, dar inca mai
avem de invatat de la vecinii nostri. in cel
mai optimist scenariu, vom trece pe
surplus in relatia cu UE in 2019. Cat timp
climatul national nu este favorabil
afacerilor, competitivitatea exportatorilor
va avea de suferit si nu va reusi sa
contribuie la ameliorarea balantei
comerciale.

Contextul general

Accesul neingradit la piata unica europeana
ar trebui sa aduca avantaje pentru statele
membre. Fara sa fie In zona euro, Romania
are un deficit comercial din punct de vedere
contabil pentru ca importa mai mult decat
exporta. Costurile de oportunitate devin
evidente dacd facem comparatia cu
economiile similare din regiune. Castigam
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insd din oferta larga de bunuri importate
cerute de consumatori si din veniturile
companiilor locale importatoare. Mai
castigam si din veniturile generate de
industriile exportatoare care se folosesc de
piata unica europeana. In cele ce urmeaz
ne propunem sa vedem mai exact cum stam
comparativ cu alte tari din zona la capitolul
comert intracomunitar si sa vedem daca am
avut de castigat sau nu de pe urma aderarii
la UE.

In practica, o economie nationala nu poate fi
autosuficientd din lipsd de resurse
(materiale, mana de lucru, know-how etc.).
In urma alocirii eficiente a resurselor intr-o
economie deschisa, comertul exterior (cu
restul lumii) se presupune ca se va dezvolta.
In teorie, o tard va importa acele bunuri si
servicii absente de pe piata locala sau pe
cele ale caror costuri de productie pe plan
intern ar fi mai mari decat din exterior. In
schimb, se va specializa pe productia si
exportul acelor bunuri si servicii ale caror
costuri de productie ar fi mai mici fata de
costul mediu de pe pietele internationale.
In ultimii 35 de ani, Romania si-a schimbat
in mod radical evolutia balantei comerciale,
respectiv din exportator net a devenit
importator net. In ultimii ani de comunism
se urmadrea goana fortata dupa export si
valutd cu scopul de a rambursa
imprumuturile contractate in anii "70. Dupa
1990 s-a facut trecerea spre liberalizarea
economiei fara un set clar de prioritati.
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Astfel, o piata pe care odinioara abia gaseai
produse de subzistenta a facut loc
importurilor destinate satisfacerii nevoilor
consumatorilor. Consumul intern, in
combinatie cu restructurarea lenta a
economiei nationale care nu producea
bunurile cerute, a condus la perpetuarea
deficitelor comerciale.

Structura balantei comerciale indica
preferintele consumatorilor locali pentru
bunurile si serviciile de import, precum si
competitivitatea producdtorilor nationali pe
pietele externe. O balantd negativa (deficit
comercial) nu reprezintd neaparat un lucru
grav, intrucat, in cazul Romaniei, de
exemplu, se importd bunuri pe care nu le
putem produce in tara. Din perspectiva
economiei politice, insd, evolutiile balantei
comerciale sunt importante atunci cand sunt
puse in contextul balantei de cont curent a
unei tari, modul in care deficitul comercial
este sau nu acoperit de fluxurile de investitii
straine directe (ISD) si de alte tranzactii
economice si financiare ale Romaniei cu
restul lumii, in general. Aceastd nevoie de a
compensa deficitul comercial (exporturi mai
mici decat importuri) este determinata de
cererea de valutd de pe o piata pentru a face
plata importurilor.

Analiza fluxurilor comerciale ale unei tari
ne dd o masura a gradului ei de deschidere
fata de piata externa si a competitivitatii ei
in comertul international. Conteaza inclusiv
nivelul de prelucrare si valoarea addugata a
bunurilor tranzactionate pe pietele
internationale. In cazul Romaniei este
interesant de vazut nu doar evolutia
relatiilor cu Uniunea Europeana (UE), ci si
performantele comertului intracomunitar in
comparatie cu alte foste tari comuniste, tari
aflate in tranzitie in aceeasi perioada cu noi
si care au devenit ulterior membre ale UE.
Este vorba de Bulgaria, Polonia, Republica
Ceha, Slovacia, Slovenia si Ungaria.

Legat de evolutia cotelor de piata in

Bulgaria si Slovenia detin o cota de piata
mai mica decat tara noastra. De remarcat
faptul ca Polonia, de departe cel mai
performant exportator dintre tarile ex-
comuniste membre UE, avea o cota de piata
de aproximativ 1% in 2012, comparativ cu
Germania in acelasi an, ale cdrei exporturi
de bunuri reprezentau 8.2% din piata.
Situatia este similard pe piata unica
europeana in materie de exporturi
intracomunitare (Figura 1b). Polonia si
Republica Ceha sunt cel mai bine plasate, cu
o cotd de piatd de 3.8% si, respectiv, 3.5% in
2012. in schimb, de cativa ani ponderea
Romaniei pe piata comunitara este undeva
la 1.1%. Germania reprezintd cel mai mare
exportator intracomunitar — cota ei de piata
se incadreazd in intervalul 21.4%-23.4%. In
2012, Olanda a fost urmatorul exportator pe
piata unica, cu o cota de 13.7%, urmata de
Franta cu 9.2%. La o scala mai micg,
rezultatele de pe piata europeana sunt intr-o
mare masura repetate pe piata
internationald, dar cu accent pe dezvoltarea
comertului intracomunitar (exceptie
Germania, care a cunoscut un trend usor
descendent).

Intre Romania si Bulgaria si restul tarilor
din zona devine vizibild o diferenta
importantd in ceea ce priveste importanta
comertului exterior. Gradul in care

Figura 1a: Cota de piata mondiala a exporturilor
de bunuri (%)
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Figura 1b: Cota de piata in UE27 a exporturilor
intracomunitare de bunuri (%)
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producatorii nationali sunt orientati spre
export este dat de ponderea bunurilor
exportate in PIB (Figura 2). Daca noi si
polonezii exportam bunuri in valoare de sub
40% din PIB, restul economiilor sunt
orientate spre export intr-un grad mult mai
ridicat — peste 50% Bulgaria, peste 80%
Ungaria si aproape 80% Republica Cehd etc.
Dimensiunea economiei pare a fi relevanta
in discutie — tari mari (Polonia si Romania)
depind intr-o mai micd masura de exporturi
decat tari mici precum Ungaria, Cehia sau
chiar Bulgaria. Totusi, cota mica de piata
detinuta de Romania, in combinatie cu
ponderea mica a exporturilor in PIB, indica
clar un potential de majorare a castigurilor
de pe urma comertului, in special
intracomunitar.

Reorientarea comertului exterior spre
partenerii occidentali

In primii ani de tranzitie s-a urmarit
liberalizarea comertului exterior pentru
statele avute In vedere. Romania a semnat
Acordul de Asociere cu Uniunea Europeana
care a intrat In vigoare din 1993, a devenit
membru al Organizatiei Mondiale a
Comertului in 1995 si a aderat la zona de
liber schimb CEFTA (Central European Free
Trade Agreement) in 1997. Practic, Romania
a redus treptat si asimetric taxele vamale la
importurile industriale din UE, eliminandu-
le de la 1 ianuarie 2002. Uniunea Europeana
le-a eliminat la randul ei incepand cu 1
ianuarie 1997. CEFTA, in schimb, a
presupus renuntarea la taxele vamale si la
alte restrictii de import pentru partenerii din
aceastd zonad de liber schimb. O datd cu
aderarea la UE, ne-am aliniat politica
comerciald la cea europeand si am suprimat
orice masura protectionista in relatia cu
restul statelor membre.

Romania, dar si majoritatea statelor in
tranzitie (care au participat la aceleasi
acorduri comerciale internationale ca si tara
noastra), a fost caracterizata de reorientarea
pronuntata a comertului exterior spre
partenerii occidentali, state membre ale UE
si de adancirea deficitelor comerciale.

Noi si bulgarii suntem singurii ramasi in
urma raportat la comertul exterior cu bunuri

Figura 2: Grad de orientare a economiei spre exporturi (pondere exporturi in PIB)
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cu UE (Figurile 3 si 4). Polonezii si-au redus
deficitul comercial in relatia cu Uniunea
Europeana, ajungand chiar la surplus.
Republica Ceha, Slovenia si Ungaria au iesit
in mod clar mai castigate din comertul cu
partenerii vestici - imbunatatirea continud a
competitivitatii exporturilor nationale in
cadrul pietei unice a condus la surplusuri
ale balantei comerciale in relatia cu UE.
Romania, in schimb, se regaseste la coada
clasamentului. Problema competitivitatii
Romaniei isi are sursa in reformele
structurale intarziate si este direct legata de
calitatea politicilor publice (politica
volatilad a cursului valutar, inflatie ridicata,
fiscalitate excesiva, lipsa infrastructurii de
afaceri).

Cu exceptia bulgarilor si romanilor, celelalte
natiuni din zond au inregistrat performante
in comertul intracomunitar, deoarece si-au
restructurat economiile, s-au adaptat la
conditiile externe si au ajuns sa exporte pe
piata comunitara mai mult decat importa.
Comparand datele Eurostat pentru comertul
intracomunitar cu cele pentru comertul
exterior, se observa ca doar In trei cazuri

— Slovenia In perioada 1999-2009, Bulgaria
in anii 2005, 2006 si 2012 si Romania in
perioada 2010-2012 - balanta comerciala
(bunuri) cu UE a accentuat negativ deficitul
comercial pe ansamblu. Asadar, Romania,
spre deosebire de restul Europei Centrale,
nu reuseste sa faca fata concurentei de pe
piata europeana.

Figura 3: Surplusul/Deficitul comercial (bunuri) in relatia cu UE (mil. EURO)
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Figura 4: Gradul de acoperire in comertul intracomunitar cu bunuri
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In ceea ce priveste dependenta de partenerii
comerciali din UE, Romania se Inscrie
aproximativ in trendul urmat si de restul
statelor ex-comuniste (Figurile 5 si 6).
Republica Ceha, Slovacia, Romania si
Ungaria importa din UE intre 70% si 75%
din totalul bunurilor cerute din extern,
Polonia si Slovenia depind in jur de 67% de
importurile comunitare, iar Bulgaria se
mentine sub 60%. Diferenta este cd, in timp
ce ponderea importurilor europene in
Romania s-a majorat incepand cu anul 2007
(dupa aderarea la UE si eliminarea completa
a barierelor comerciale intracomunitare),

tari precum Cehia, Polonia sau Slovenia
si-au redus dependenta de importuri, iar
Bulgaria si Ungaria nu au cunoscut
schimbari radicale in ultimii ani. In afara de
Bulgaria (care depinde intr-o mare masura
de importurile de combustibili minerali,
lubrifianti etc. din Rusia), celelalte tari au
cunoscut aceeasi majorare initiald la
capitolul importuri intracomunitare in
importuri totale in 2004, anul aderarii lor la
Uniunea Europeana, pentru ca apoi nivelul
sa se stabilizeze.

Daca vorbim de exporturi (Figura 6),
bunurile romanesti au ajuns in proportie de

Figura 5: Ponderea importurilor intracomunitare in total importuri
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Figura 6: Ponderea exporturilor intracomunitare in total exporturi
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70.2% pe piata europeana in 2012. Republica
Ceha si Slovacia au profitat cel mai mult de
deschiderea pe piata unica — peste 80% din
exporturi au avut ca destinatie tari din UE.
Bulgaria este singura tara ale carei exporturi
comunitare au ajuns sa reprezinte in 2012
sub 60% din totalul bunurilor exportate.
Importanta comertului intracomunitar si
dependenta de piata unicd are si un revers
—1n cazul unei crize economice adanci,
canalul comercial poate avea un rol in
contagiunea crizei la nivel regional.

Asadar, in linii generale, Romania (ca tara in
tranzitie), aldturi de Bulgaria, se numara
printre putinele state care nu au reusit sa
extragd beneficii evidente din calitatea de
membru al pietei comune europene. Din
punct de vedere al consumatorului,
lucrurile stau mai bine — ratele de crestere a

faptul cd Romania s-a aflat in 2012 la acelasi
nivel ca cel din 1999 (deficit comercial de
-4.7% din PIB), in urma tuturor statelor luate
in considerare in studiul de fata. Fostele tari
comuniste si-au ameliorat consistent pozitia
balantei comerciale, ajungand chiar la
excedente comerciale. Slovacia si Ungaria
sunt pe primele locuri, dacd compardm anul
2012 cu 1999, in timp ce Romania nu a
inregistrat niciun progres notabil.

Fluxurile de investitii straine directe
— cheia marilor succese

Istoria conteazd. Romania s-a aflat inca din
primii ani de tranzitie la coada
clasamentului In materie de competitivitate
a exporturilor si atragere a investitiilor

Tabel 1: Balanta comerciala cu bunuri si servicii ca procent din PIB

5::%‘;3“‘“ in tranzitie, mem- | ) 59 2004 2008 2012 213;f;f°$; 0
Slovacia -5.2 -3.0 -1.9 5.5 +10.7%
Ungaria 2.7 -3.2 0.3 7.2 +9.4%
Slovenia 4.0 1.2 -1.9 4.8 +8.8%
Polonia -8.2 2.4 -4.8 -0.1 +8.1%
Republica Cehi -1.1 0.1 2.6 5.1 +6.2%
Bulgaria -5.6 -11.3 -20.6 -2.9 +2.7%
Romania -4.7 -9.0 -13.1 -4.7 0%

importurilor au Insemnat o gama mai larga
de produse disponibile pe piata, inexistente
in trecut. Mai mult, o mare parte a
importurilor contribuie la reducerea
preturilor interne, cu un impact pozitiv
asupra nivelului de trai. Reversul medaliei il
reprezinta controlul calitatii bunurilor, in
special al produselor alimentare — multe
dintre importurile ieftine sunt de o calitate
indoielnica.

Analiza evolutiei deficitelor sau
excedentelor comerciale (vezi Tabel 1) arata

Sursa datelor: Eurostat

strdine directe' (Figura 7). Aceasta s-a
intamplat pe fondul unor reforme ale
economiei nationale amanate (intarzierea
liberalizarii preturilor, a privatizarii
mijloacelor de productie etc.), precum si a
persistentei instabilitati macroeconomice si

! Kaminski, Bartlomiej, Ng, Francis, 2004. ,Romania’s
integration into European markets: implications for
sustainability of the current export boom”, Policy
Research Working Paper Series 3451, The World Bank;
The World Bank, 2004. ,Romania. Restructuring for
EU Integration—The Policy Agenda”, Vol I: Summary
Report, Report No. 29123-RO.
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Figura 7: Fluxurile de investitii straine directe ca procent din PIB
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politice (spre exemplu, schimbari frecvente
de politica fiscala, o politici monetara si
valutara care a descurajat exportatorii etc.).

In pofida fluxului scazut de investitii straine
directe, firmele strdine (,, intreprinderi
investitii strdine directe”) au fost principalii
contribuitori la cresterea volumului
exporturilor romanesti (vezi Tabel 2).
Fluxurile de ISD din Romania au avut un rol
foarte important in comertul exterior
deoarece au insemnat prezenta unui numar
mare de firme strdine de dimensiuni reduse,
in special italiene si germane. Activitatea
acestora s-a desfasurat cu preponderenta in
sectoarele care folosesc intensiv forta de
munca necalificatd — textile si incaltaminte.
In ultimii ani, ponderea lor a scizut din
cauza exporturilor din sectorul masinilor si
echipamentelor de transport.

Structura comertului intracomunitar pe
grupe de produse

Dupa primii zece ani de tranzitie, Romania
si Bulgaria ramaneau singurele tdri
dependente de exporturile de produse
intensive in forta de munca, in special
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Sursa: Eurostat
Sursa datelor: UNECE? (2001, p. 189) si Eurostat

necalificata (spre deosebire de vecinii lor
care au majorat treptat ponderea
exporturilor intensive in capital si/sau in
tehnologie)?, iar tendinta s-a pastrat in anii
urmatori.

Daca analizam fluxurile comerciale pe
grupe de produse, observam cd Romania
exportd produse cu un grad mediu si
avansat de tehnologie, anume masini si
echipamente de transport. Multumita
investitiilor straine directe realizate in
timp de compania de automobile Renault,
exporturile de masini si echipamente de
transport au depasit pentru prima oara
exporturile in articole de imbracaminte in
2006. La sfarsitul anului 2007, exporturile
de textile au continuat sa scada, iar in 2009
exportul de masini si echipamente de
transporturi a cunoscut o noua majorare.
Acestea din urma sunt puternic legate de
importurile de componente.

2 United Nations Economic Comission for Europe,
2001. Economic Survey of Europe 2001, No. 1.

* Landesmann, Michael, 2000. ,Structural Change

in the Transition Economies, 1989 to 1999”, wiiw
Research Reports 269, The Vienna Institute for Interna-
tional Economic Studies, disponibil la http://www.econ.
jku.at/members/Landesmann/files/Workingpapers/
WIIW %20Research%20Report%20269a.pdf
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Tabel 2: Ponderea activitatii intreprinderilor investitie straina directa* in comertul exterior al Romaniei

2008 2009 2010 2011 2012
Exporturi 73.0% 69.8% 72.4% 71.4% 70.3%
Importuri 62.6% 60.1% 62.5% 62.6% 62.6%

* Intreprinderea investitie strdind directd este o intreprindere rezidentd, cu sau fird personalitate juridicd, in care un
investitor nerezident detine cel putin 10% din capitalul social subscris sau din voturi, respectiv din capitalul de dotare in

cazul intreprinderilor fard personalitate juridicd (sucursale).

Sursa: Rapoartele anuale ale BNR privind Investitiile Strdine Directe in Romdnia

Dupad aderarea la Uniunea Europeana in
2007, atat exporturile, cat si importurile de
produse agricole si alimentare, bauturi si
tutun au cunoscut un trend ascendent.
Aceeasi tendinta, In special la exporturi, se
poate observa si in cazul Bulgariei sau al
tarilor care au aderat in 2004, in special
Ungaria si Polonia. Tara noastra nu si-a
dezvoltat insd, cel putin deocamdata,
capacitatea de a prelucra si stoca productia
agricola — nivelul exporturilor de produse
agricole depinde semnificativ de cantitatile
de precipitatii, iar activitatile agricole au
probleme la capitolul tehnologizare,
productivitate si eficienta.

Avantajul comparativ al Romaniei a fost
determinat mult timp de mana de lucru
ieftind. In combinatie cu pozitia geografica

33

si inlaturarea restrictiilor comerciale, acesta
a facut ca exporturile de textile si de articole
de imbracaminte si incaltaminte sa detina
un loc fruntas in totalul produselor
exportate. In ultimii ani, totusi, ele si-au
diminuat importanta ca pondere, iar grupe
de produse ce incorporeaza un grad ridicat
de tehnologie (masini si echipamente de
transport) au inregistrat un avans. Evolutia
in timp a structurii exporturilor
intracomunitare pe grupe de produse releva
ajustdrile exporturilor romanesti din ultimii
ani. Tari precum Ungaria, Republica Cehg,
Polonia sau Slovenia au cunoscut o
stabilitate a componentei produselor la
export favorabila economiei nationale si
balantei comerciale.
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Structura exporturilor intra-UE27 pe grupe de produse
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H Alte produse neclasificate

B Combustibili minerali, lubrifianti,
etc.

W Produse chimice si produse conexe
W Materii prime si materiale

® Produse agroalimertare, biuturi 5i tutun
B Alte produse manufacturate

B Masini si echipamente de transport

M Alte produse neclasificate

M Combustibili minerali,
lubrifianti, etc.

M Produse chimice si produse
conexe

W Materii prime si materiale
M Produse agroalimertare, bauturi
si tutun

M Alte produse manufacturate

W Masini si echipamente de
transport

M Alte produse neclasificate

B Combustibili minerali,
lubrifianti, etc.

B Produse chimice si produse
conexe

W Materii prime si materiale
m Produse agroalimentare,
bauturi si tutun

B Alte produse manufacturate
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transport

W Alte produse neclasificate

B Combustibili minerali,
lubrifianti, etc.

M Praduse chimice si produse
conexe

W Materii prime si materiale
m Produse agroalimentare,
bauturi si tutun

W Alte produse
manufacturate

W Masini si echipamente de
transport
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Structura importurilor intra-UE27 pe grupe de produse
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plan international

Raportul anual SAR din 2013 atragea atentia
asupra faptului ca , statul roman nu reugeste
sa satisfaca unele din conditiile esentiale de
functionare ale unei economii de piata
functionale, nici la cinci ani dupa intrarea in
Uniunea Europeand”?. Pentru a ajunge din
urma tdrile din regiune la capitolul
competitivitatea exporturilor este necesara
in primul rand ameliorarea conditiilor
mediului de afaceri national. Conform
clasamentului , Ease of Doing Business
2014”7, Romania se claseaza aproape in
ultimul sfert al topului la capitole care ar
caracteriza un climat favorabil afacerilor

- fundamental pentru performanta
economicd, insa puternic afectat de coruptie
(vezi Raportul Anual de Analiza si Prognoza
SAR pe 2013). Fata de anul trecut, situatia
nu s-a schimbat aproape deloc. Astfel, am
cazut doud locuri la ,Obtinerea permiselor
de constructie” (pozitia 136 din 189), si un
loc la , Instalare electricitate” (174 din 189).
Imbunititirea de cinci locuri la capitolul
,Plata taxelor si impozitelor” (134 din 189)
paleste in fata faptului cd ne aflam mai
degraba aproape de coada clasamentului.
Ultimul raport publicat de Forumul
Economic Mondial pe tema indexului

pe locul 76 din 148 de state (in 2009 de
exemplu, eram a 64-a tard din top). Doar
Slovacia se afld pe o pozitie mai nefericitd,
doua locuri mai jos. La capitole precum
Povara reglementdrii guvernamentale,
Efectele impozitarii asupra stimulentelor de
a investi sau Prevalenta barierelor tarifare
stam si mai prost, pe pozitiile 127, 136 si,
respectiv, 128.

* Mungiu-Pippidi, Alina, 2013. , Capacitate adminis-
trativa: Cea mai buna strategie de crestere economica
este buna guvernare”, Raportul anual de analiza si
prognoza SAR pe anul 2013, disponibil la http://sar.
org.ro/wp-content/uploads/2013/03/Capacitate-admi-
nistrativa.pdf
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Exporturile romanesti au avut de pierdut
inca din prima decada de tranzitie, din
cauza mediului politico-economic national.
Intarzierea reformelor a condus la o
subdezvoltare a capacitatii de a concura cu
alte tari europene. Pentru a fi competitivi in
comertul exterior si a beneficia de piata
unica europeana, producatorii romani ar fi
trebuit sa cunoasca concurenta la nivel
national, sa-si masoare fortele aici, si abia
apoi sa participe pe pietele internationale.
Ori mediul de afaceri din Romania este
unul suferind, cu o impozitare ridicata si o
birocratie stufoasa, cu un mediul fiscal
instabil si cu un grad ridicat de coruptie.
Atunci cand au existat, Strategiile Nationale
de Export (SNE) ale guvernelor care s-au
succedat au fost de cele mai multe ori
redundante. Ultima SNE 2014-2020 observa
corect faptul ca ,Romania se afld in randul
tarilor cu grad mediu spre scazut al
orientarii spre export, ca procent in PIB. [...]
ocupd un loc codas in lume in ceea ce
priveste gradul de inovare in afaceri (locul
102) sau in ceea ce priveste disponibilitatea
celor mai noi tehnologii (locul 115)”. Cu
toate acestea, propunerile tnaintate nu
contin vreo cheie pentru imbunatatirea
performantelor firmelor de export
romanesti.

De exemplu, SNE vede fondurile europene
drept panaceul pentru lipsa de
competitivitate a firmelor — ori experienta
ultimilor ani ne spune ca avem nevoie de o
dezvoltare a antreprenoriatului in conditii
de concurenta. Piata interna ar trebui sa
antreneze producdtorii locali in dorinta de
a-si imbunatati produsele, dar si de a gasi
un debuseu pentru ele. Fondurile europene,
insotite de birocratia tipicd, au reprezentat
de multe ori o problema in plus, mai
degraba decat o solutie.

Apoi, conform SNE, clasa politica trebuie sa
creeze o lista cu proiecte majore din
domeniul cercetdrii si dezvoltdrii agreate.
Iardasi, experienta clasei politice in stabilirea



IN VITEZA A DOUA: COMERTUL INTRACOMUNITAR AL ROMANIEI

prioritatilor majore care ar contribui la
cresterea competitivitatii firmelor romanesti
este una Indoielnica, punctul slab nu
punctul de sprijin. Know-how-ul transferat
prin investitiile strdine directe a reprezentat
deseori cea mai buna resursa.

Nu in ultimul rand, dupa 24 de ani de
tranzitie, ar fi necesara , crearea si
implementarea unei strategii
guvernamentale pentru atragerea de
investitii straine directe”. Mai mult decat o
strategie guvernamentald, pentru inceput
este necesar un mediu politic si
macroeconomic stabil care sa atraga ISD. Nu
e de mirare cd Cehia, Ungaria, Polonia etc.
ne-au luat-o inainte la acest capitol imediat
dupa 1990.

In ritmul propriu

Dupa eliminarea taxelor vamale la
importurile industriale din UE in 2002, rata
de crestere a importurilor dinspre piata
unica europeana a depdsit-o pe cea a
exporturilor (vezi Figura 8). O datd cu criza
mondiala, simtita la noi la sfarsitul anului
2008, acest raport s-a inversat si pare sa se
mentind. De la an la an, exporturile cunosc o
crestere usor mai accentuata fata de
importurile intracomunitare.

Daca actuala diferenta intre cele doua
ritmuri s-ar mentine in perioada ce vine, am
putea ajunge la surplus comercial in
aproximativ 5 ani. Aceasta, fireste, in cazul
in care toate celelalte conditii ar rdmane
neschimbate si am urmari strict eliminarea
unui deficit comercial cu partenerii din UE
per total (Insd cum spuneam anterior, un
deficit comercial nu reprezinta neapdrat un
lucru rau). Experienta Poloniei ne arata ca o
balanta comerciald echilibrata (vezi Figura
4) la nivel intracomunitar poate fi obtinuta
in aproximativ 7 ani.

Ritmurile ridicate de crestere a comertului,
in combinatie cu ponderea mica a
exporturilor in PIB, precum si cota micd de
piata detinuta de Romania, indica un
potential al economiei de a obtine profituri
si mai mari de pe urma accesului pe piata
unicd europeana.

In concluzie, recomandam urmatoarele:

1. Un prim pas in sensul imbunatatirii
activitdtilor de export ar fi reducerea
poverii fiscale si a birocratiei afer-
ente (masurata prin indicatori precum
numadrul de impozite platite, numarul
de zile necesare platii lor etc.). Astfel,
antreprenorii ar fi stimulati sa desfasoare

Figura 8: Rata de crestere a comertului cu UE fata de anul precedent (%)
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activitdti de productie/comerciale orien-

tate inclusiv spre export;

Imbunatatirea infrastructurii pentru a

usura activitatile de export din punct de

vedere logistic. Este vorba nu doar de in-

frastructura de transport, ci si de usurinta
cu care se branseaza o firmd la reteaua de
electricitate sau de ap4d;

Privatizarea si liberalizarea preturilor

in sectorul energetic este o directie care

ar transforma substantial configuratia

exporturilor romanesti. In acest moment,
entitati publice producatoare de energie
subventioneaza prin preturi mici industrii
energofage total ineficiente, ramasite ale
perioadei comuniste. Pe langa un acces
non-preferential la energie pe bursa pen-
tru toate companiile (care presupune si
eliminarea coruptiei din sector), reforma
acestui sector ar putea transforma Roma-
nia in exportator de energie;

4. Macar acum in al 12-lea ceas, o legislatie
fiscala simplificata si stabila ar putea atra-
ge In continuare investitii straine directe
atat de necesare in transferul de know-
how si tehnologie.

Toate aceste recomandari urmaresc ca me-
diul socio-politic local sa favorizeze antre-
prenoriatul. Forta de munca ieftina nu mai
reprezintd un atu, insa impozitarea excesiva
a muncii incurajeaza munca la negru intr-o
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economie subterani locald. In consecint3,
sansa exportatorilor locali consta in crearea
unor produse inovatoare. Statul trebuie doar
sd le lase mai mult timp sa o faca.

5. Dupd rezolvarea problemelor de mai
sus, mdsuri precum crearea/stimularea
de fonduri private de investitii care sa
sustina financiar IMM-uri inovative ex-
portatoare sau reduceri fiscale acordate
acestui tip de IMM vor sprijini si mai mult
dezvoltarea firmelor orientate spre export.

Romania nu foloseste eficient apartenenta la
Uniunea Europeana in primul rand din
cauza situatiei la nivel national (comparativ
cu un mediu stabil si mai putin corupt,
propice mediului de afaceri din tari
similare). Masurile de mai sus sunt
elementare, dar ele vin pe fondul existentei
unei clase politice predispusa la risipa si
lipsita de motivatii reale in directia
reformelor. Comertul intracomunitar ar fi
putut reprezenta un motor pentru a ne
apropia de media europeana la capitolul
nivel de trai. Din pacate, el nu este utilizat la
adevdratul sau potential din cauza lipsei
unor politici publice consecvente si coerente.
Rolul de codas al Europei nu se va schimba
prea curand dacd antreprenoriatul romanesc
va gasi mai degraba piedici, decat sustinere,
in politicile publice nationale.
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CE AM INVATAT DIN PROASTA GESTIUNE SI
PLANIFICARE A FONDURILOR EUROPENE

Romania este pe ultimul loc la capitolul
absorbtie de fonduri europene in cadrul
perioadei de programare 2007-2013, iar
panelul de experti SAR prognozeaza ca
riscam sa pierdem o suma substantiala de
fonduri din cauza gestiunii deficitare din
primii ani. In ciuda incompetentei
administrative previzibile care ar putea
duce la ratarea unei absorbtii optimale,
potentialul fondurilor europene ramane
foarte mare si Romania castiga, nu pierde,
din orice combinatie. In perioada 2007-
2013, Romania a platit catre bugetul UE 9.2
mld. euro, dar a primit prin intermediul
tuturor tipurilor de fonduri nerambursabile
peste 21 mld. euro. Dintre acestia se deduc
dezangajdrile automate — substantiale in
cazul unor Programe Operationale — adica
bani pierduti definitiv din cauza
incapacitatii de a transmite la timp
declaratiile de cheltuieli pentru a fi
rambursate de catre Comisia Europeana.
Fondurile structurale si de coeziune care ar
fi putut fi folosite iIn mod real pentru a
sustine dezvoltarea socio-economica pe
termen scurt, mediu si lung reprezintd sub 6
mld. Euro pentru toata perioada 2007-2013,
deci sub 1 mld. euro pe an pana in 2012 si
2013 cand, insumat, s-a atras suma de 4 mld.
euro. Fondurile alocate agriculturii
romanesti prin Programul National de
Dezvoltare Rurala (PNDR) au fost absorbite
intr-un ritm mai alert, suma rambursata
ridicandu-se la 4.5 mld. euro intre 2008-2013

dintr-o alocare totald de 8 mld. euro.
Subventiile directe pe hectar acordate
agricultorilor sunt o categorie aparte de
fonduri, intrucat nu depind de capacitatea
beneficiarilor de a propune si implementa un
proiect sau de eficienta structurilor
birocratice romanesti, dar constituie o parte
importantd a banilor care au intrat in
economia romaneasca: 5.3 mld. euro intre
2008 si februarie 2014 dintr-o alocare totala
de 5.4 mld. euro.

Suma totald atrasa intre 2007-2013 prin aceste
tipuri de instrumente financiare (fonduri
structurale si de coeziune, dezvoltare rurala
si pescuit si subventiile pe hectar) este de 15
mld. euro. Aceasta trebuie comparata cu
totalul sumei alocate Romaniei prin
intermediul acelorasi tipuri de fonduri
nerambursabile, adica 32.9 mld. euro.

Cum stam dupa sapte ani in Uniunea
Europeana

In anul 2014, dupé sapte ani de la aderarea
la Uniunea Europeana (UE) si dupa
finalizarea cadrului financiar multianual
2007-2013, se prefigureaza nevoia unui
bilant in ceea ce priveste valorificarea
fondurilor europene nerambursabile alocate
Romaniei. Cu toate acestea, o evaluare finala
in ceea ce priveste castigurile si pierderile
din fondurile europene nerambursabile va fi
posibild numai dupd anul 2015 cand se va
trage linia.
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Motivul este acela ca Romania beneficiaza
pentru fondurile structurale si de coeziune
— care au cea mai mare alocare financiara
(19.2 mld. euro)- de regula ,n+3” pentru
anii 2011 si 2012 (dar nu si 2013) In urma
aprobadrii de cdtre Parlamentul European a
unei schimbari la Regulamentul Comisiei
Europene (CE) nr. 1083/2006. Acesta din
urmad stipula ca noile state membre
beneficiaza de regula ,n+3” pentru perioada
2007-2010 si de ,n+2” pentru 2011-2013".
Noua pasuire este extrem de importanta
deoarece astfel se evita dezangajarea
automatd a fondurilor necheltuite din cele
alocate pentru anii 2011 si 2012. Practic, s-a
scazut plafonul de dezangajare (valoarea
declaratiilor de cheltuieli ce trebuie
transmise Comisiei), iar Romania va putea
cheltui sumele alocate pentru anul 2011
pand la 31 decembrie 2014, iar cele pentru
anul 2012 pana la 31 decembrie 2015.
Aceastd reguld insd nu se va aplica pentru
fondurile alocate anului 2013. Termenul
final pentru cheltuirea banilor alocati pentru
perioada de programare 2007-2013 si
implementarea proiectelor finantate este 31
decembrie 20152 Prin urmare, evaluarea
completa a indeplinirii tintelor stabilite in
cadrul strategiilor pentru fiecare instrument

! Regula dezangajdrii automate (Art. 93-97 din Regu-
lamentul CE nr. 1083/2006) spune ca statul membru
trebuie sa transmita Comisiei Europene declaratiile
de cheltuieli care sa acopere fondurile alocate/anga-
jate anului ,n” pana la sfarsitul anului , n+2/n+3".
Diferenta dintre suma alocatd anului ,,n” si suma
transmisa spre rambursare va fi transferatd inapoi
Comisiei. In alte cuvinte, Comisia dezangajeaza
partea din suma alocatd pe un an de programare si
neutilizata in cadrul unui program operational care
nu a fost transferata ca avans/ plata intermediara sau
pentru care nu i s-a transmis Comisiei nici o cerere
de rambusare. Sursd: Regulamentul CE nr. 1083/2006,
disponibil la http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2006R1083:20100625:R
O:PDF; http://www.fonduri-ue.ro/res/filepicker_users/
cd25a597fd-62/Documente_Suport/Studii/4_Studii_
Mediu/2_Prezentare_regula_n+3_n+2.pdf

2 Ministerul Fondurilor Europene, Comunicat de
Presa, 20 noiembrie 2013, disponibil la http://www.
fonduri-ue.ro/comunicare/stiri/2180-extinderea-cu-
un-an
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financiar european (dezvoltarea agriculturii
si a mediului rural, diminuarea
disparitatilor de dezvoltare economica si
sociala si cresterea PIB cu 15-20%) va fi
posibila peste doi ani.

Beneficiar sau contributor in relatia cu
Uniunea Europeana?

Pentru a rdspune la aceasta intrebare trebuie
sa ne referim la asa numita ,balanta
financiara” (un exercitiu contabil folosit de
fiecare stat membru pentru a aprecia
costurile si beneficiile financiare directe din
relatia cu institutiile europene®). Aceasta
contine valoarea contributiei financiare a
Romaniei la bugetul UE si valoarea sumelor
primite de cdtre Romania de la bugetul
european insemnand atat fonduri de pre-
aderare, cat si de post-aderare (sumele
absorbite prin diversele instrumente
financiare europene, printre care cele mai
importante sunt Fondurile Structurale si de
Coeziune, Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala, Fondul European pentru
Pescuit, Fondul European de Garantare
Agricold). Pentru a avea un tablou complet
vizavi de situatia fluxurilor de bani
europeni este necesara si prezentarea
situatiei dezangajarilor, dar si a corectiilor
financiare si a creantelor bugetare
inregistrate in aceasta perioada. Acestea din
urma vor fi abordate mai pe larg in
sectiunea , Cat am pierdut”.

Cat am castigat

Din categoria ,, castigurilor” fac parte
volumul pre-finantdrilor si al sumelor
rambursate de cdtre CE pe baza declaratiilor
de cheltuieli transmise de catre Autoritdtile
de Management (fonduri structurale si de
coeziune, dezvoltare rurald, pescuit), pldtile

* Raportul la proiectul Legii bugetului de stat pentru
anul 2012, disponibil la http://discutii.mfinante.ro/
static/10/Mfp/proiect_buget2012/Raport_2012.pdf
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Tabel 1: Total alocari anuale si ratele de absorbtie anuale pentru FSC, PNDR, POP, SAPS* intre 2007-2013

Milioane euro

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013
Total alocéri anu- 0 2.067 2.725 3.241 3.477 3.724 3.979 19.213
ale FSC
I;gté ;‘(}/’0 S)°rb§‘e 0% 0% 0,73% 1,1% 3,6% 5,9% 15% 26%
Total alocari anu-
Al PNDR 0 1.146 1.502 1.401 1.357 1.359 1.356 8.124
Rata absorbtie
PNDR (%) ) 0% 9,50/0 23% 35% 49% 52% 55% 62%**
Total alocéri anu- 15 22 30 36 39 4 45 230
ale POP
Il{,‘g; ‘}})’/f)"rb“e 0% 0% 0% 6,8% 16% 21% 28% 26%
Total alocari anu-
Ao SAPS 440 529 619 700 877 1.043 1.213 5.423
Rata absorbtie
SADS (%) 96,8% 99% 98% 99,8% 99,7% 100% 98% 99%

*Fonduri Structurale si de coeziune (FSC), Programul National de Dezvoltare Rurald (PNDR), Programul Operational

Pescuit (POP), Schema de Platid Unicd pe Suprafatd (SAPS).

**In calcularea ratei de absorbtie a PNDR, Directia Generalid Dezvoltare Rurald din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltdirii Rurale ia in considerare si avansul incasat in anul 2008 de la CE in valoare de 561.58 mil. euro in vederea
finantarii demardrii si deruldrii Programului. Dacd acest avans nu ar fi luat in considerare, rata absorbtiei ar fi de 55%.
Sursa: date furnizate de citre ministerele de resort in urma trimierii unor solicitdri de informatii de interes public.

directe per hectar acordate agricultorilor
prin Fondul European de Garantare
Agricola (FEGA) si o serie de alte fonduri
comunitare destinate statelor membre*.

In cele ce urmeazi vom analiza situatia
alocarilor totale de fonduri europene si a
ramburadrilor efectuate de catre CE
Romaniei intre anii 2007-2013 in ceea ce
priveste principalele tipuri de finantari
nerambursabile precum fondurile
structurale si de coeziune (FSC), Programul
National de Dezvoltare Rurala (PNDR),
Programul Operational Pescuit (POP) si
Schema de Plata Unica pe Suprafata (SAPS).
Pentru a avea o imagine de ansamblu vizavi
de progresul absorbtiei in cadrul acestor

* Programul general solidaritate si managementul
fluxurilor migratorii, Fonduri pentru deplasarea
expertilor nationali la lucrdrile institutiilor comunita-
re, Instrumentul European de Vecinatate si Parteneriat
(IEVP), Instrumentul pentru Asistenta de Preaderare
(AIP), Fonduri primite de la Agentia FRONTEX pen-
tru cooperarea operationald privind managementul
frontierelor externe, etc. Sursa: Raportul la proiectul
Legii bugetului de stat pentru anul 2012.

tipuri de fonduri, am comparat ratele de
absorbtie anuale si totale pentru fiecare
instrument financiar (vezi Tabel 1). Platile
directe inregistreaza cea mai ridicata rata de
absorbtie totald (99%) datoritda modalitatii
simple prin care benficiarul poate intra in
posesia banilor (vezi sectiunea , Situatia
fondurilor pentru agricultura si pescuit”). In
raport cu alocarea, cele mai scazute sume
rambursate, deci si cea mai scazuta rata de
absorbtie, apartine FSC (26% la sfarsitul lui
2013).

Pentru a prezenta cati bani europeni a reusit
Romania sa absoarba in termeni absoluti
prin proiectele propuse si implementate,
sumele alocate si rambursate pentru FSC,
PNDR si POP sunt agregate si comparate cu
platile directe prin SAPS (vezi Tabel 2).
Motivul pentru care cele trei tipuri de
instrumente financiare sunt prezentate
Impreuna este acela ca toate se bazeaza pe
intocmirea si implementarea unui proiect
care trece printr-o procedurd competitiva,
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un proiect care ar trebui sa adreseze o
nevoie reala si al carui rezultat sa aduca o
Imbunatatire socio-economica. In contrast,
SAPS consta in acordarea unei sume per
suprafata (hectar) detinuta de persoane
fizice sau juridice (care trebuie sa
indeplineasca anumite conditii) si care este
decuplata de productie. Prin urmare, aceste
subventii sunt incasate direct de catre
beneficiari prin intermediul Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultura
(APIA) si nu depind de capacitatea
administrativa a unei institutii sau de
pregatirea si implementarea unui proiect.

Suma totald alocatd prin instrumentele FSC,
PNDR, POP si SAPS este de 32.990 mil. euro
(32.9 mld euro), iar totalul rambursarilor
intre 2007-2013 se ridica la 15.031 mil. euro
(15 mld. euro). Astfel, la finalul perioadei de
programare, Romania a absorbit aproape

jumadtate din suma totald alocata prin aceste
tipuri de instrumente financiare. In aceste
conditii, regula n+2/n+3 se dovedeste a fi
extrem de importanta, Intrucat permite
prelungirea perioadei limita atat pentru a
mai contracta fonduri, cat si pentru a
implementa proiectele deja incepute,
diminuand astfel riscul dezangajarii
automate.

Situatia fondurilor structurale si de
coeziune (FSC)

In ceea ce priveste FSC, intre 2008-2013 cele
mai mari rambursari, de peste 1 mld. euro,
s-au inregistrat in cadrul POR (1.647 mil.
euro) si POSM (1.052 mil. euro). Acestea au
fost urmate de POSDRU (948 mil. euro),
POST (876 mil. euro) si POSCCE (447 mil.
euro). In privinta PODCA (83 mil. euro
atrase) si POAT (35 mil. euro atrase) trebuie
retinut faptul ca in anii 2008 si 2009

Tabel 2: Total alocdri anuale si sumele rambursate anual de citre CE pentru fiecare instrument financiar intre

2007-2013°
Milioane euro
2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2007-2013
Total alocari
anuale FSC, 15 3.235 4257 | 4678 | 4873 | 5125 | 5.380 27.567
PNDR, POP*
Total alocari
o APSH 440 529 619 700 877 | 1.043 | 1213 5.423
Total alocari 455 3764 | 4.876 | 5378 | 5750 | 6.168 | 6.593 32.990
bani europeni
Total ram-
bursiri FSC, 0 109 657 | 1.035 | 1.947 | 1.990 | 3.919 9,657+
PNDR, POP
Total subventii
SAPS platite 426 524 608 699 874 1.043 | 1.196 5.373
ST:::‘I rambur- 426 633 1265 | 1.734 | 2.821 | 3.033 | 5.115 15.031

*Fonduri Structurale si de coeziune (FSC), Programul National de Dezvoltare Rurald (PNDR), Programul Operational

Pescuit (POP), Schema de Platd Unicd pe Suprafatd (SAPS).

**Suma rambursatd prin intermediul PNDR nu ia in considerare avansul de 561.58 mil. euro acordat in 2008. Intre 2007-

2013 suma strict rambursatd prin PNDR a fost 4514.8 mil. euro.

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate de citre ministerele de resort

® Tabelul se bazeaza pe sumele furnizate de cdtre ministerele de resort in urma trimierii unor solicitari de
informatii de interes public de catre Societatea Academica din Romania la data de 21 ianuarie 2014.
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Grafic 1: Situatia sumelor solicitate CE si rambursate de catre CE in raport cu alocarile totale anuale
intre 2008-2013%
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rambursdrile au fost zero pentru ambele
programe (lansarea oficiala a acestora avand
loc in 2008). Din 2010 pand in 2013 numai
pentru PODCA sumele rambursate au
crescut Intr-un ritm mai sustinut, intrucat
suma rambursatd pentru POAT in anul 2013
a fost numai de 4 mil. euro.

Suma solicitatd de Romania Comisiei
Europene in anul 2013 (3.57 mld. euro) a
fost mai mare cu aproximativ 25% decat
suma solicitata in intreaga perioada 2008-
2012° . Desi s-a inregistrat o performantsd,
trebuie avut in vedere cd intre 2008-2013,
Romania a solicitat Comisiei doar suma de
6.43 mld euro din cei 19.2 mld. euro
disponibili” . La data de 31 decembrie 2013,

¢ Informatie furnizata de cétre Ministerul Fondu-

rilor Europene In urma trimierii unei solicitari de
informatii de interes public de catre Societatea Acade-
micd din Romania la data de 21 ianuarie 2014.

7 La sfarsitul anului 2013, cea mai mare suma solicita-
td a fost pentru POST (1.3 mld. euro), programul cu
cea mai mare alocare financiara (4.4 mld. euro), dar

a doua cea mai slabd rata de absorbtie (19%). Vestea
buna este ca in februarie 2014, ziua in care s-au incasat
830 mil. euro de la CE, rambursarile pentru POST au
fost cele mai ridicate (506 mil. euro).

8 Graficul se bazeaza pe sumele furnizate de cdtre Mi-
nisterul Fondurilor Europene in urma trimierii unei so-
licitdri de informatii de interes public de cétre Societatea
Academica din Romania la data de 21 ianuarie 2014.

2011
mmm Total rambursarn
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2012 2013 2008-2013
Total solicitari -fl=Ratd absorbtie

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate
de citre Ministerul Fondurilor Europene

suma incasata de Romania (2.8 mld. euro)
prin instrumentele structurale a fost mai
mare decat totalul sumei incasate intre
2008-2012 (2.2 mld. euro), gradul de
contractare era de 93%, platile interne catre
beneficiari erau de 36% din suma alocata, iar
rata de absorbtie (platile intermediare de la
CE) se ridica la 26,49%. In plus, rata de
absorbtie anuala a crescut de la 3,65% in
2011 la 15% 1n 2013 (vezi Grafic 1), in special
datoritd reludrii platilor in 2013 pentru
patru programe operationale (POSDRU,
POR, POST, POSCCE) blocate din cauza
neregulilor inregistrate in special in
domeniul achizitiilor publice, dar si in
cadrul structurilor de management si
control in perioada 2009-2011. Aceste
progrese au fost extrem de importante
pentru evitarea dezangajdrii automate pe
multe dintre programele operationale, insa
sunt necesare unele precizdri. Desi o rata
ridicata a contractarii scade riscul
dezangajarilor, aceasta nu garanteaza
automat rambursarea integrala,
implementarea cu succes a proiectelor
finantate, satisfacerea unor nevoi adevarate
la nivel local si central si indeplinirea
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tuturor tintelor stabilite in 2007 pentru
fiecare program.

Dintre toate programele operationale, POAT
este responsabil® de consolidarea capacitatii
administrative (mai ales in ceea ce privegte
programarea, managementul,
monitorizarea, controlul, auditul intern, dar
si de teme orizontale, precum achizitiile
publice si ajutorul de stat'® ) a institutiilor
care sunt direct implicate in gestiunea
fondurilor structurale si de coeziune® . Desi
beneficiaza de cea mai mica alocare totala
(170 mil. euro), POAT se dovedeste a fi o
linie de finantare extrem de importanta
avand in vedere unele dintre problemele
intampinate de catre institutiile responsabile
de procesul de absorbtie: ineficienta
structurilor de management, monitorizare si
control (unul dintre motivele suspendarii
unor programe operationale si a blocdrii
rambursarilor), numarul insuficient de
personal responsabil cu gestiunea (mai ales
cu evaluarea, contractarea si verificarea
cererilor de rambursare) instrumentelor
structurale in conjunctie cu nivelul salarial
scazut si expertiza limitata a beneficiarilor
din administratia centrald si locald in a
elabora si implementa proiectele finantate.
Daca ar fi sd ne referim la descrierea oficiald
a POAT si la faptul cd indeplinirea
obiectivelor sale ,se vor reflecta in
capacitatea de absorbtie la nivel global a

? POAT are in vedere sprijinirea si asigurarea instru-
mentelor adecvate unei ,,coordonari si implementari
eficiente si eficace a instrumentelor structurale pentru
perioada 2007-2013 si pregatirea pentru urmatoarea
perioada de programare” si cu diseminarea la nivel
national a informatiilor privind fondurile structurale.
Sursa: Ministerul Economiei si Finantelor, Programul
Operational Asistenta Tehnica 2007-2013, disponibil la
http://www.poat.ro/upload/poat_docs/poat_oct.pdf

10 Ministerul Fondurilor Europene, 2013. Documentul
Cadru de Implementare a Programului Operational
Asistenta Tehnica 2007-2013, http://www.poat.ro/
upload/poat_docs/DCI%20POAT %20sept%2013.pdf
! Cele mai multe fonduri (82 mil. euro finantare
nerambursabila si 20 mil. euro finantate nationala
publicd) sunt alocate Axei Prioritare 1 “Sprijin pentru
implementarea instrumentelor structurale si coordo-
narea programelor”.
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fondurilor si intr-o utilizare eficienta a
interventiilor din instrumente structurale”*,
putem aprecia ca in acest moment, in
contextul capacitatii scazute de absorbtie la
nivel global, folosirea banilor alocati pentru
sprijinirea gestiunii eficiente a fost deficitara
pentru ca nu a preintampinat si/sau evitat
situatiile enumerate mai sus.

Conform ultimei statistici disponibile la
nivelul UE (vezi Grafic 2), Romania se afla
la sfarsitul anului 2013 la coada
clasamentului, la o distantd de 11 puncte
procentuale fata de Slovacia si 24 puncte
procentuale fata de media UE-27 in ceea ce
priveste rata de absorbtie curents'. In
comparatie, progresul Bulgariei este demn
de luat In seama, intrucat la 31 decembrie
2013, rata de contractare pentru fondurile
structurale si de coeziune era de 112.54%
(rata de contractare era de 106% pentru
toate tipurile de finantari bazate pe proiecte,
inclusiv cele pentru agricultura si pescuit),
platile interne catre beneficiari erau de 54%,
iar rata de absorbtie era de 49.46% (51.29%
pentru toate tipurile de finantari). La
sfarsitul anului 2012, Bulgaria era
aproximativ in acelasi stadiu ca si Romania:
rata de contractare era de 100.28% pentru
fondurile structurale si de coeziune, platile
interne se ridicau la 35%, iar rata de
absorbtie era de 26.66% (30.22 % pentru
toate tipurile de finantari) . Astfel, aceasta a
intrecut Slovacia si se apropie incet, dar
sigur de media europeand.

12 Ministerul Economiei si Finantelor, Programul
Operational Asistenta Tehnicd 2007-2013, disponibil la
http://www.poat.ro/upload/poat_docs/poat_oct.pdf

3 Rata de absorbtie curentd este raportul dintre sumele
solicitate CE spre rambursare si alocdrile programelor
operationale.

14 Site-ul Consiliului de Ministri dedicat fondurilor
structurale, Bulgaria, disponibil la http://www.eu-
funds.bg/en/page/31
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Grafic 2: Situatia ratei de absorbtie curenta pentru fondurile structurale la nivelul UE-27 la data de 28
noiembrie 2013
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Sursa: Regional Policy — Inforegio, EU cohesion funding — key statistics,
http:/lec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_en.cfm

Situatia fondurilor pentru agricultura si
pescuit

Situatia fondurilor pentru sectorul agriculturii
este mai bung, intrucat Romania a atras
aproape 10 mld. euro in perioada 2007-2013.
Prin SAPS au intrat in tara 5.3 mld euro din
totalul de 5.4 mld. alocati de cdtre UE, iar prin
PNDR au intrat 4.5 mld euro — 5 mld. euro
dacd luam in considerare avansul de 561 mil.
euro Incasat in 2008 (vezi Tabel 1) — din 8.1
mld. alocati. POP are cea mai slabd rata de
absorbtie (26%) si rambursari de numai 55
mil. euro — bani ce au fost transmisi intr-o
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transa unica in iulie 2013 — din totalul de 230
mil. euro alocati (vezi Grafic 3). In plus, intre
ianuarie 2012 — iunie 2013, CE a hotarat
intreruperea platilor intermediare pentru
POP din cauza aceluiasi motiv ca in cazul
fondurilor structurale: deficiente majore in
functionarea sistemului de management si
control®.

In ceea ce priveste situatia ratei de absorbtie
a fondurilor pentru dezvoltare rurald la

15 Programul Operational Pescuit 2007-2013, Raportul
Anual de Implementare 2012, disponibil la http://
www.madr.ro/docs/fep/2013/rapoarte/raport-imple-
mentare-2012.pdf
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Grafic 3: Situatia sumelor rambursate de catre CE in raport cu alocarile totale anuale intre 2008-2013'
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Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate de citre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd

nivelul UE-27 in august 2013 (vezi Grafic 4),
Romania statea si aici mai bine comparativ
cu cea pentru fondurile structurale, dar
ocupa antepenultimul loc in clasament,
inaintea Bulgariei si Greciei.

In concluzie, Romania este pe un trend de
recuperare, desi handicapul anilor 2008-
2011 a fost foarte mare. Exemplul
Bulgariei, care intr-un singur an a
progresat atat de mult arata ca o evolutie
pozitiva este posibila pe termen scurt, cum
a avut loc si la noi in 2013. In acelasi timp
insa, problemele de guvernanta ne trag
mult in jos (vizibile si in clasamentul
european unde Italia si Grecia, tari mult
mai dezvoltate dar cu probleme de
coruptie si proasta guvernare, sunt pe
ultimele locuri dupa atat de mult timp de
la intrarea in UE). Aici e nevoie de
mobilizarea vointei politice dincolo de
managementul fondurilor europene, la
nivelul agentiilor de control si autoritatilor
politice care trebuie sa transmita un
semnal credibil.
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Cat am pierdut

Inainte de a vorbi despre sumele pierdute
definitiv in aceastd perioada de programare
sunt importante cateva precizari vizavi de
fondul neregulilor si a metodelor de
stabilire a creantelor bugetare/corectiilor
financiare. Autoritatile cu competente in
gestionarea fondurilor europene sunt
obligate sa monitorizeze, Inregistreze si sa
transmita propriilor structuri de control/
unor structuri delegate toate constatarile cu
(posibile) implicatii financiare (Art.18, OUG
66/2011). In acest sens, neregulile constatate
pot rezulta, dacd actiunea de contestare

— chiar si in instanta — a acestora de catre cei
vizati esueazd, in creante bugetare sau in
corectii financiare. Desi acestea sunt
sanctiuni, pierderea banilor nu este
garantata.

Creantele bugetare rezultate din nereguli
constau in sume de recuperat (din
contributia europeana, cea aferenta
bugetului de stat si cea aferentd contributiei

16 Graficul se bazeaza pe sumele furnizate de cétre min-
isterele de resort in urma trimierii unei solicitari de
informatii de interes public de citre Societatea Academicé
din Roménia la data de 21 ianuarie 2014.
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Grafic 4: Situatia ratei de absorbtie curenta pentru dezvoltare rurala la nivelul UE-27 la data de 28 august 2013
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Sursa: DG Agriculture and Rural Development,Rural Development in the EU —
Statistical and economic information 2013, http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2013/index_en.htm

private la un anumit proiect) in urma neregulile In implementarea proiectelor pot
identificdrii unei abateri In obtinerea si fi identificate ulterior. Pentru a fi recuperate
utilizarea fondurilor publice (europene si/ de cdtre AM sunt emise titluri de creanta
sau nationale pentru co-finantare)'”. Acestea  obligatorii ce se transmit beneficiarilor

se aplica la sumele care deja au fost privati sau autoritatii publice in vederea
rambursate de cdtre Autoritatea de stingerii acestora. in Tabelul 3 prezentim
Management (AM) beneficiarilor deoarece situatia creantelor bugetare rezultate din

nereguli care afecteaza contributia

17 Mai precis, creantele bugetare se aplica in cazul europeana la nivelul programelor
in care se constata, de-a lungul perioadei de operationale si a PNDR 1n acest moment.

monitorizare, faptul cé proiectul nu respectd cerintele Contributia europeand la proiectele derulate
de durabilitate/sustenabilitate sau daca, la finalul ’

perioadei de monitorizare, se constata faptul cd indi- In cadrul acestor instrumente financiare este

catorii/obiectivele proiectelor finantate din fonduri superioara celei de la bugetul de stat si celei
europene si/sau fonduri publice nationale aferente ivate. Pri te i tant d
acestora nu au fost realizati/realizate integral sau au private. I'rin urmare, este important de

fost realizati/realizate partial (Art. 26, OUG 66/2011). prezentat in special suma creantelor
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bugetare rezultate din nereguli care
afecteaza banii europeni nerambursabili si
care, din cauza acestor nereguli, sunt
recuperati de la beneficiarii privati si/sau
autoritati publice. In acest moment, suma
totald a creantelor bugetare pentru perioada
2008-2013 (excluzand situatia POS Mediu si
POP) care afecteaza contributia europeana
este 118 mil. euro.

Corectiile financiare se aplica daca se
constata nereguli in respectarea de catre
beneficiari a normelor nationale vizavi de
procedurile de achizitie publicd. Daca se
constatd o neregula in procesul de achizitie
publicd, autoritatile competente (AM si/sau
Autoritatile de Audit romane/europene) vor
exclude de la rambursarea din fonduri
europene si/sau fonduri publice nationale a
cheltuielilor pentru care a fost constatata

acea nereguld; practic, cheltuielile efectuate
care sunt considerate afectate de neregula
devin neeligibile. Prin urmare, in functie de
gravitatea neregulii se impune o corectie
financiara (vezi Anexa I, OUG 66/2011)
pentru care se emite un titlu de creanta
bugetara (Art. 27, OUG 66/2011)"%. Acestea
se recupereazad prin deducerea lor din
declaratiile de cheltuieli transmise spre
rambursare de catre AM Comisiei Europene.
Important de retinut este faptul cad in cazul
corectiilor financiare, AM poate reutiliza
sumele in cadrul aceluiasi program, dar numai
pentru finantarea unor operatiuni care nu
au fost afectate de corectiile/neregulile
respective (Art. 52, OUG 66/2011). Conform
Art. 98 din Regulamentul CE 1083/2006,
sumele rezultate In urma aplicarii corectiilor
financiare pot fi refolosite pana la sfarsitul
anului 2015. In Tabelul 4 prezentim situatia

Tabel 3: Totalul creantelor bugetare care afecteaza contributia europeana pentru FSC si PNDR intre 2008-2013*

Mii euro

2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2008-2013
Total creante
bugetare ce
afecteaza con- 0 52.661 |4.131.638 | 8.884.736 | 26.254.251 | 79.280.476 | 118.753.196
tributia euro-
peana**
POST 0 0 0 50.223 | 2.726.306 | 14.434.269 | 17.255.262
POR 0 0 102.774 | 405.241 399.362 6.218.71 1.529.196
POSDRU 0 45233 | 1.119.874 | 3.528.791 | 5.696.517 | 11.790.298 | 22.171.153
POSCCE 0 0 71.384 | 797.453 315496 | 2.483.730 | 3.668.064
PODCA 0 0 69.091 64.317 527.094 94.375 760.230
POAT 0 1.420 9.407 0 118.829 21.516 151.174
PNDR 0 6.008 |2.759.108 | 4.038.711 | 16.470.647 | 49.834.417 | 73.218.117

*Sumele furnizate de citre ministerele de resort in RON au fost convertite in EUR conform cursului infoeuro din fiecare an

prezentat.

**Datele aferente POS Mediu si POP nu au fost incluse deoarece acestea nu au fost furnizate de citre ministerele de resort in

formatul cerut.

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate de citre ministerele de resort.

18 Pana la emiterea notei de constatare a neregulilor si
de stabilire a corectiilor financiare, AM poate con-
tinua plata/rambursarea sumelor solicitate (Art. 28,
OUG/2011).
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Tabel 4: Totalul creantelor bugetare rezultate din corectii financiare care afecteaza contributia europeana pentru
FSC intre 2008-2013*

Mii euro
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008-2013
Total creante
bugetare re-
zultate din co-
rectii financia- 0 0 1.940 | 6.748.309 | 71.273.596 | 38.971.489 | 117.413.837
re ce afecteaza
contributia
europeana**
POST 0 0 0 44321 | 23.470.992 | 16.515.855 | 40.421.325
POR 0 0 0 6.617.678 | 43.841.064 | 15.243.688 | 65.702.431
POSDRU 0 0 1.940 9.579 247.999 952.923 1.216.329
POSCCE 0 0 0 25.830 | 2.035.149 | 4.460.055 | 6.521.035
PODCA 0 0 0 50.901 1.526.088 | 1.798.968 | 3.400.413
POAT 0 0 0 0 152.304 0 152.304

*Sumele furnizate de citre ministerele de resort in RON au fost convertite in EUR conform cursului infoeuro din fiecare an

prezentat.

**Datele aferente POS Mediu si POP nu au fost incluse deoarece acestea nu au fost furnizate de citre ministerele de resort in

formatul cerut.

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate de citre ministerele de resort.

creantelor bugetare rezultate din aplicarea
corectiilor financiare care afecteaza
contributia europeana la nivelul programelor
operationale in acest moment (in cazul
PNDR nu se aplica corectii financiare). Astfel,
suma totald a creantelor bugetare rezultate in
urma aplicarii corectiilor financiare pentru
perioada 2008-2013 (excluzand situatia POS
Mediu si POP) care afecteaza contributia
europeana este 117 mil. euro.

Corectiile financiare forfetare' (majoritatea

190 suma fixd care se stabileste ,,in cazul in care
corectiile financiare nu pot fi cuantificate deoarece de-
pind de prea multe variabile sau produc efecte difuze”.
Corectiile forfetare se aplica In cazul unor erori severe
ale sistemelor de management sau control care ar putea
duce la nereguli sistemice sau in cazul In care reies
abateri sistemice sau repetate in aplicarea normelor refe-
ritoare la contractele de achizitii publice. Sursa: Comisia
Europeana, 2007. Ghid COCOF 07/0037/03-RO, Orientiri
pentru stabilirea corectiilor financiare care trebuie aplicate
cheltuielilor cofinantate din fondurile structurale si fondurile
de coeziune in caz de nerespectare a normelor in materie de
contracte de achizitii publice, disponibil la http://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/docoffic/official/guidelines/
financial_correction/correction_2007_ro.pdf
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intre 5%-25% din valoarea contractelor de
achizitii publice) aplicate cheltuielilor
declarate de Romania aferente procedurilor
de achizitie publicd lansate tnainte de
octombrie 2011 si impuse in 2012 si 2013 in
urma misiunilor de audit nationale si
europene se ridicd la suma de 672 mil euro.
Cele mai consistente corectii au fost aplicate
POSDRU (311 mil. euro)® si POST (177 mil.
euro), urmate de POSM (95 mil. euro), POR
(62 mil. euro) si POSCCE (27 mil. euro)?!.
Corectiile financiare forfetare aplicate de
catre CE nu se cumuleaza cu corectiile

2 Corectiile financiare pentru POSDRU s-au aplicat
sumelor rambursate de CE pana la data de 5 septem-
brie 2012. Prin HG nr. 680/2013 autoritatile romane
si-au asumat corectii financiare de 25% aferente pro-
iectelor selectate conform vechilor proceduri, dar ve-
rificate dupa procedurile imbunatatite (Instructiunea
62). Sursa: Informatie furnizatd de catre Ministerul
Fondurilor Europene in urma trimierii unei solicitari
de informatii de interes public la data de 17 februarie
2014.

2 Informatie furnizatd de catre Ministerul Fondu-
rilor Europene In urma trimierii unei solicitari de
informatii de interes public la data de 21 ianuarie
2014.
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individuale (la nivel de proiect si vizavi de
beneficiar) aplicate de cdtre autoritdtile
responsabile si aferente procedurilor de
achizitie publica lansate in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP)
inainte de octombrie 2011. Acestea din urma
se ridica la suma de 621 mil. euro, cele mai
mari Inregistrandu-se in cadrul POSDRU
(310 mil. euro) si POST (189 mil. euro) fiind
urmate de POSM (53 mil. euro), POR (50
mil. euro) si POSCCE (19 mil. euro)*. O
parte dintre aceste corectii a fost suportata
de catre bugetul de stat, intrucat unele
provin din necoreldri la nivel national cu
legislatia comunitard sau din interpretari
diferite in raport cu normele UE ce nu pot fi
imputate beneficiarilor privati sau autoritati
publice. Astfel, in anul 2013 au fost aprobate
ordonante pentru POR (95 mil. euro) si
POSM (2.7 mil. euro), iar cuantumul acestor
corectii suportate de la bugetul de stat este
de 97.7 mil. euro®.

Din nou, o situatie finala in ceea ce priveste
sumele recuperate prin aplicarea creantelor
sau a corectiilor financiare beneficiarilor
care se fac vinovati de nereguli si de
management defectuos nu poate fi
prezentata deoarece acestea sunt si pot fi
contestate In viitor in fata instantelor
judecatoresti, iar deciziile se pot finaliza
chiar si dupa 2015. Un subiect important
este si situatia In care se afla unele autoritati
locale sau judetene carora le-au fost impuse
(la nivel de proiect) corectii financiare ce pot
fi atribuite neconcordantelor dintre
instructiunile AM-ului si cele ale Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice
(ANRMAP) si Unitatea pentru Coordonarea

2 Informatie furnizata de catre Ministerul Fondu-
rilor Europene in urma trimierii unei solicitari de
informatii de interes public la data de 17 februarie
2014.

2 0OG 14/2013 se refera la POR, iar OG 15/2013 la
POSM. Sursa: Informatii furnizate de catre Ministerul
Fondurilor Europene in urma trimierii unei solicitari
de informatii de interes public de cdtre Societatea Aca-
demica din Romania la data de 17 februarie 2014.

si Verificarea Achizitiilor Publice (UCVAP).
Acestea pot duce la destabilizarea bugetelor
locale si neimplementarea proiectelor. in
2013, rata de contestare a notelor de
constatare a neregulilor si de stabilire a
corectiilor financiare era de 78%, iar in fata
instantei de 41%*, fapt ce denota , practica
neunitara a actelor de control, a notelor de
constatare si a sanctiunilor dispuse [...]
aplicarea neunitara a legislatiei cu
consecinte grave pentru beneficiari”? . In
cazurile In care contestatiile au fost
acceptate, statul a acoperit sumele
categorizate initial drept corectii financiare.
Sumele pierdute definitiv, ce nu mai pot fi
contractate sau accesate, sunt cele dezangajate
automat de catre CE (vezi Tabel 5). Urmarea
dezangajdrilor este aceea ca alocarile
financiare pentru 2007-2013 scad in functie
de suma retrasd. Pentru fondurile
structurale, suma totald dezangajata intre
2008-2013 este de 155 mil. euro.
Dezangajarea a avut loc la 31 decembrie
2012 in cadrul POST (138 mil. euro) si
POSCCE (17 mil. euro)*. POST avea cea mai
mare alocare dintre fondurile structurale
(4.42 mld. euro), dar in urma dezangajarii,
aceasta a scdzut la 4.28 mld. euro. De
asemenea, POSCCE, de la o alocare de 2.55
mld. euro, are In prezent alocata suma de
2.53 mld. euro. Dezangajdri consistente (34
mil. euro) au mai avut loc in cadrul POP in
ceea ce priveste alocarea financiara pentru
anul 2009 (68 mii euro), cea pentru anul

# Elena lorga et al., 2013. ,,Note de constatare a nere-
gulilor si de stabilire a corectiilor financiare in proiecte
cu finantare din fonduri structurale financiare”,
Institutul pentru Politici Publice, Asociatia Municipiilor
din Romdnia, Tuca Zbarcea & Asociatii, disponibil la
http://www.ipp.ro/library/IPPconcluziicorectii.pdf

% Cristina Ana, 2013. ,Consideratii asupra corectiilor
financiare”, Bursa, disponibil la http://www.bursa.ro/
finantarea-europeanaadvertorial-consideratii-asupra-
corectiilor-financiare-208373&s=print&sr=articol&id_
articol=208373.html

% Informatie furnizatd de catre Ministerul Fondu-
rilor Europene in urma trimierii unei solicitari de
informatii de interes public la data de 21 ianuarie
2014.
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Tabel 5: Sumele dezangajate intre 2007-2013 in raport cu totalul alocarilor FSC, PNDR si POP

Milioane euro

2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 | 2007-2013
Total alociri anu-
ale FSC,PNDR, | 15 3235 | 4257 | 4.678 | 4873 | 5.125 | 5.380 27.567
POP
Total sume dez- 0 0 0.06 22 12 155 0 189
angajate automat
POST 0 0 0 138
POSCCE 0 0 0 17
POP 0 0 0,06 22 12 0

Sursa: date furnizate de citre ministerele de res

ort in urma trimierii unor solicitdri de informatii de interes public

Tabel 6: Guvernele Romaniei, sumele incasate si plitite catre bugetul UE si balanta financiara dintre Romania
si UE intre 2007-2013

Milioane euro

- " Balanta financi- | Balanta financi-
Sume inca- Sume platite < (s A < A
< ara (incluzand | ara (excluzand
An Guverne sate de la catre bugetul el 1 i1 1
b platile directe pe | platile directe pe
ugetul UE UE < <
suprafata) suprafata)
2007 Popescu-Tdri- 1.578 1.150 427 420
ceanu III
2008 Bocl 2.615 1.269 1.346 882
2009 Boc II 2.895 1.364 1.531 954
2010 Boc IIT 2.258 1.159 1.099 434
2011 Boc IIT 2.583 1.296 1.287 517
Ungureanu/
2012 3.388 1.426 1.962 971
Ponta I
2013 Ponta II 5.814 1.581 4.232 2.933
2007-2013 21.134 9.245 11.889 7.111

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, Strategia fiscal bugetard 2014-2020, http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/
strategbug/Strategiafiscal_bugetara2014_2016.pdf; Ministerul Finantelor Publice, Raport privind situatia macroeconomici
pe anul 2014 si proiectia acesteia pe anii 2015-2017, http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/proiect_buget2014/

RAPORTBUGET2014.pdf

2010 (22.3 mil. euro) si pentru anul 2011 (12
mil. euro). Prin urmare, alocarea financiara
pentru POP a scdzut de la 230 mil. euro la
208 mil. euro? . Pana in acest moment, in
exercitiul financiar 2007-2013, totalul sumei

7 Informatie furnizata de catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltdrii Rurale In urma trimierii unei solicitari
de informatii de interes public la data de 19 februarie
2014.

dezangajate pentru toate tipurile de fonduri
europene se ridicd la 189 mil. euro din
alocdrile totale de 27.5 mld. euro.

Romania este beneficiar net in relatia cu UE
Conform situatiei prezentate de catre

Ministerul Finantelor Publice, in perioada
2007-2013, Romania a platit catre bugetul
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UE 1% din PIB in fiecare an, suma totala
trimisa catre bugetul comunitar fiind de 9.2
mld. euro, dar a primit prin intermediul
prefinantarilor, rambursarilor si a platilor
directe peste 21 mld. euro. in urma
efectuarii calcului aferent balantei
financiare®, reiese faptul ca Romania a
castigat din aceasta interactiune aproape 12
mld. euro (vezi Tabel 6). Situatiei globale in
ceea ce priveste incasdrile si contributiile
Romaniei catre bugetul Uniunii i-a fost
adaugata contextul guvernamental din
fiecare an. In plus, am calculat balanta
financiara excluzand sumele primite prin
SAPS (platile directe pe suprafatd) deoarece,
asa cum am mentionat anterior, acestea sunt
subventii care sunt incasate de catre
beneficiari fard a fi nevoie de pregatirea
unui proiect, ci doar a unei cereri de plata.
Ceea ce putem concluziona este faptul ca
intre 2007-2013 Romania a fost un beneficiar
net chiar si fard platile directe pe suprafats,
desi balanta financiara este considerabil mai
mica mai ales intre 2010-2011 (in timpul
celui de al 3-lea mandat al Guvernului Emil
Boc). Dacd excludem platile directe pe
suprafatd, in perioada 2007-2013 s-au incasat
doar 7 mld. euro.

Ce ne asteapta in urmatorul ciclu de
finantare

Guvernul roman a inceput pregatirea
fondurilor europene 2014-2020 in 2012,
intr-un cadru partenerial conturat pe
vremea ministrului Afacerilor Europene,
Leonard Orban. De atunci pana acum
ministerele s-au redenumit si reorganizat,
munca de documentare si de analiza a
trecut de la un sistem bazat pe munca de
voluntariat in grupuri de lucru la nivelul
ministerelor, la consultanta externa de
specialitate pentru Acordul de Parteneriat
(AP). Romania a trimis doua variante in

% Diferenta dintre sumele incasate si sumele platite
catre bugetul UE.
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stadiu de proiect, ambele primite critic de
catre CE si comentate negativ in tara, iar
trimiterea variantei finale trebuie sa aiba
loc pana la data de 22 aprilie a.c. Conform
unei decizii de Guvern din 26 martie, AP
urmeaza a fi trimis pana la sfarsitul lunii
martie. Pe ultima sutd de metri a
planificarii strategice putem afirma ca stim,
ca tard, care ne sunt nevoile de dezvoltare
in general? Ne-a sprijinit Comisia
Europeana sa stabilimprioritatile de
finantare corespunzatoare situatiei si
potentialului de dezvoltare de care
dispunem? Ne vom finanta din bani
europeni lucrurile de care avem nevoie
pentru a ne atinge obiectivele nationale?
Banii de la Uniunea Europeand, mai exact
Fondurile Europene Structurale si de
Investitii (ESI), pot fi angajati doar in baza
unor documente strategice, agreate de statul
roman si CE. Acordul de Parteneriat,
documentul care orienteaza si
fundamenteaza cheltuielile din Fondurile
ESI pentru 2014-2020, are acest rol si trebuie
sd prezinte orientdrile strategice ale
Romaniei in privinta acestor fonduri, dar si
prioritdtile generale de finantare, grupate
inteligent. Pentru perioada 2007-2013
documentul similar s-a numit Cadrul
National Strategic de Referinta (CNSR), un
titlu care dddea mai clar de inteles despre ce
era vorba. De altfel, arhitectura planificarii
fondurilor europene in Romania in 2007-
2013 a fost foarte diferitd. Nu doar
terminologia a fost diferita, dar chiar
filozofia programarii. Atat AP, cat si CNSR
reprezintd documente care vizeaza strict
prioritatile de finantare din fondurile ESI,
insa CNSR, fata de AD, se bazeaza pe un
Plan National de Dezvoltare (PND) 2007-
2013 care ar trebui sa identifice problemele
si sd propuna alocdrile ca solutii la
probleme. Rostul acestui document a fost de
a formula obiectivele si prioritatile de
dezvoltare ale Romaniei incluzand la
capitolul resurse financiare nu doar
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fondurile europene, ci si fondurile publice
nationale si alte fonduri care ar fi ajutat
Romania sa atinga tintele asumate. Pe scurt,
PND 2007-2013 identifica nevoile si
prioritatile de dezvoltare, iar CNSR le izola
si le trata exclusiv pe cele realizabile cu
fonduri europene. in comparatie, Acordul
de Parteneriat care este in discutie acum nu
mai are un PND asociat pe care sd se bazeze,
ci doar un tabel minimal in care se trec
programele cu bani publici nationali si
sursele de finantare externa aferente
complementare Fondurilor ESI.

Nu avem o imagine a nevoilor si tintelor
de dezvoltare ale Romaniei care sa stea la
baza fondurilor ESI, dar sa nu se rezume la
alocarea lor

La baza AP existd un demers de analiza,
concretizat In mai multe documente
rezultate In urma unor eforturi de a
identifica nevoile de dezvoltare ale
Romaniei, dar nu se poate identifica nicio
viziune strategica si unitara care sa le
contina si sa le orienteze in vederea unui
plan de dezvoltare a Romaniei, indiferent
de sursa fondurilor, pentru perioada
2014-2020. Aceste documente de analiza a
nevoilor de dezvoltare s-au realizat in doud
feluri: (1) prin intermediul analizelor socio-
economie realizate de grupurile de lucru
organizate In cadrul Comitetelor
Consultative Tematice (CCT) sau, la nivel
regional, de catre Agentiile de Dezvoltare
Regionald (pentru a fundamenta Planurile
de Dezvoltare Regionala 2014-2020) ; (2) in
cadrul proiectului cu fonduri din
Programul Operational de Asistenta Tehnica
incheiat prin contractul ,,Servicii de
consultanta pentru identificarea nevoilor de
dezvoltare post 2013”, realizat de un
consortiu coordonat de Fondazione
Giacomo Brodolini si avand ca beneficiar
Ministerul Fondurilor Europene (MFE). De
asemenea, strategiile sectoriale realizate de
unele ministere au coroborat, de asemenea,
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pe langa datele culese de grupurile de lucru,
informatii specifice fiecarui domeniu in
parte. Singurul demers integrat teritorial si
orientat ulterior strategic este insa cel
realizat la nivelul regiunilor, la nivelul
ADR-urilor, si formulat in cadrul Planurilor
de Dezvoltare Regionald 2014-2020, unele in
consultare publica in acest moment.

La nivel national, insa, ne lipseste o
constructie strategica care sa priveasca
nevoile de dezvoltare ale Romaniei ca stat
unitar, in interesul binelui public comun
tuturor cetatenilor sai. O consecinta
negativa a faptului ca demersurile de
analiza si identificare a nevoilor de
dezvoltare au fost realizate nu doar in
contextul, ci cu scopul planificarii fondurilor
europene, este faptul cd aceste eforturi se
concentreaza doar pe acele nevoi de
dezvoltare care, transformate in prioritati de
finantare, ar putea fi finantate din Fondurile
ESI.

O problema importanta a Romaniei in acest
moment este ca nu are o analiza unitara a
nevoilor sale de dezvoltare post-2013 si a
perspectivelor pentru urmatorii ani, care sa
ofere administratiei publice si Guvernului
cadrul in care sa vizualizeze unde suntem,
unde ne dorim sd ajungem si cu ce resurse.
Mai exact, nu are aceste lucruri in afara
obiectivelor stabilite ca membri ai UE, in
principiu obiectivele Europa 2020 pentru
Romania. In plus, nu are o imagine despre
cum le poate atinge pe acestea din urma
altfel decat cu fonduri ESI. Nu are, asa cum
a avut in perioada 2007-2013, un Plan
National de Dezvoltare, care sa marcheze
fondurile europene ca fiind doar una dintre
resursele financiare pentru realizarea
obiectivelor de tara. Aceasta inseamna doua
lucruri: (1) nu ne asumam la nivel national
decat obiectivele de dezvoltare ce deriva
din calitatea noastra de stat membru si
finantabile de Uniunea Europeana si nu
recunoastem decat nevoile de dezvoltare
asimilabile acestor fonduri si (2) pentru
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toate celelalte nevoi de dezvoltare lasam
bugetul de stat si alte fonduri la
latitudinea decidentilor publici, ministere
sau diverse alte autoritati, care vor cheltui
bani de la bugetul de stat sau alte surse in
functie de nevoile lor sectoriale, fara o
responsabilitate de incadrare, fie si formala
intr-un plan strategic national. De altfel,
panelul de experti SAR a remarcat faptul ca
ar trebui sa fie o prioritate pentru 2014-2020
sd avem foarte clar in minte prioritatile
Romaniei (legate in special de
competitivitate) si sa facem mecanisme de
corelatie cu bugetul national, pentru a putea
imbunatati performanta proiectelor, din
punct de vedere financiar.

Finantam doar o parte din ce am putea
finanta cu bani de la UE

In aceste conditii, o intrebare pe care ne-o
putem pune este ce anume din ceea ce avem
cu adevdrat nevoie pentru a ne dezvolta, ne
propunem sa finantam cu Fonduri ESI. Iar
raspunsul este paradoxal. Nu finantam
toate lucrurile de care am avea nevoie si pe
care le-am putea finanta cu Fonduri ESI,
dar propunem catre finantare lucrurile pe
care UE le permite, dar nu le-a recomandat
expres pentru Romania.

O analiza a situatiei in ceea ce priveste
finantarea obiectivelor culturale arata ca
vom finanta foarte putin din ceea ce am fi
putut finanta, dar vom prinde printre
prioritati si patrimoniul cultural, care, desi
eligibil in documentatia UE, nu ne fusese
recomandat ca nevoie de dezvoltare de
serviciile Comisiei? . In ce fel facem asta, ce
valoare addugatd la finantare, voi vorbi mai
jos.

¥ Comisia Europeand, 2012. ,Position of the Com-
mission Services on the development of Partnership
Agreement and programmes in Romania for the pe-
riod 2014-2020”,Ref. Ares(2012)1283774, disponibil la
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/in-
dex_en.cfm
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Doua exemple pot ilustra aceasta situatie:
cel al interventiilor asupra patrimoniului
construit si cel al actiunilor pentru
imbunatdtirea mediului urban prin
reabilitarea infrastructurii culturale. Aceste
doua tipuri de prioritdti potentiale de
finantare sunt mentionate explicit in
documentul de lucru al Comisiei Europene
pentru fondurile ESI*, fiind subsumate
Obiectivului tematic 6, , Protejarea mediului
si promovarea utilizarii eficiente a
resurselor”. Numite ,,actiuni cheie”, acestea
sunt indicate ca fiind asociate Fondului
European de Dezvoltare Regionala (FEDR).
Analizele socioeconomice realizate de CCT
Turism, Cultura si Patrimoniu Cultural
(CCTCPC)* au identificat clar nevoia de
investitii In acest sens, ideea fiind reluata
atat in Strategia sectoriald in domeniul
culturii si patrimoniului national pentru
2014-2020%?, cat si in analiza documentara
dedicata Culturii si realizata de consortiul
condus de Giacomo Brodolini in cadrul
proiectului de identificare a nevoilor de
dezvoltare. In aceste conditii, in care
analizele oficiale identifica aceasta nevoie,
iar CCT TCPC face recomandari de
prioritati in acest sens si CE permite,
surpriza este de nu gasi in Acordul de
Parteneriat identificarea acestor nevoi in
legatura cu Obiectivul tematic 6% .

% Comisia Europeana, 2012. ,,Commission Staff
Working Document, Elements for a Common Strate-
gic Framework 2014 to 2020 the European Regional
Development Fund, the European Social Fund, the
Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for
Rural Development and the European Maritime and
Fisheries Fund”, disponibil la http://ec.europa.eu/re-
gional_policy/sources/docoffic/working/strategic_fra-
mework/csf_partl_en.pdf

*! Disponibile pe site-ul www.umpcultura.ro

32 Centrul de Cercetare si Consultanta In Domeniul
Culturii, 2013. ,Strategia sectoriald iIn domeniul
culturii si patrimoniului national pentru 2014-2020",
disponibila la www.cultura.ro

% Analiza Acordului de Parteneriat s-a realizat pe
baza variantelor in limba romand, publicate in scopul
consultarii publice pe site-ul www.fonduri-ue.ro.
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Tabel 7 : Diferentele de formulare intre versiunea din data de 10 februarie si cea din 17 martie 2014 a

Acordului de Parteneriat

Versiune 10 februarie 2014

Versiune 17 martie 2014

,protejarea si valorificarea durabila a situ-
rilor naturale, restaurarea si valorificarea
patrimoniului cultural, inclusiv valorificarea
potentialului turistic local specific, reabili-
tarea zonelor istorice (urbane), valorificarea
durabila a patrimoniului cultural, mdsuri
pentru mediul urban (inclusiv reabilitarea
siturilor industriale poluate, infrastructura
sportiva si/sau centre multifunctionale.”

,restaurarea si valorificarea patrimoniului
cultural, inclusiv valorificarea potentialului
local specific turismului, reabilitarea zonelor
istorice (urbane), valorificarea durabila a pa-
trimoniului cultural, masuri pentru mediul
urban (inclusiv reabilitarea siturilor industri-
ale poluate, infrastructura sport/multifuncti-
onala a centrelor culturale.”

Sursa : Acord de Parteneriat propus de Rominia pentru perioada de programare 2014-2020 — Al doilea proiect (februarie
2014); Acord de Parteneriat propus de Romdnia pentru perioada de programare 2014-2020 — Al doilea proiect (martie 2014),
disponibile la http:/[www.fonduri-ue.ro/document-consultativ/a-doua-versiune-ap-2014-2020

Oportunitati de finantare pierdute pentru
nevoi reale stau alaturi de prioritati de
finantare carora nu li se cunosc resursele
publice nationale aferente complementare
Cu toate cd nu este identificata ca o nevoie
de dezvoltare, chestiunea patrimoniului si a
dezvoltarii durabile integrate in mediu
urban apare totusi ca prioritate propusa
spre finantare in AP, insa nu corespunzator
Obiectivului tematic 6, cum o incadreaza CE
si cum fusese propusa in versiunea din 10
februarie a AP. Mai mult, apare sub o
formuld complicata, care imbina actiuni
foarte diverse in fond. In Tabelul 7
prezentdam modul in care s-a schimbat
formularea si atentia de la o versiune de AP
la alta.

Cele mai importante schimbari privesc
eliminarea in noua varianta a protejarii si
valorificdrii durabile a patrimoniului
cultural si propunerea investitiilor nu in
infrastructurd sportiva si/sau centre
multifunctionale, ci in infrastructura sport
sau multifunctionala a centrelor culturale.
In varianta AP din 10 februarie 2014
patrimoniul, in formula de mai sus, era
incadrat corect la Obiectivul tematic 6, Insa
in varianta publicatd pe 17 martie 2014,

formula este cuprinsa la Obiectivul tematic
3, cel care priveste “Imbunatatirea
competitivitatii IMM-urilor, a sectorului
agricol si a sectorului pescuitului si
acvaculturii”. Or, In cadrul acestui obiectiv,
CE nu suprinde explicit investitiile in
patrimoniu ca fiind eligibile. Nu exista nicio
justificare multumitoare pentru aceasta
schimbare tactica, decat poate aceea ca
Programe Operationale diferite vor aborda
cele doua obiective in moduri diferite, iar
patrimoniul este privit mai degraba ca o
resursa pentru competitivitate, decat pentru
folosirea eficienta a resurselor pentru
dezvoltare. In aceastd noua situatie, Insd, au
disparut din AP si referirile la patrimoniu
din cadrul capitolului dedicat sinergiilor cu
Strategia Dundrii, iar In tabelul de corelatii
s-au pierdut programele nationale europene
si internationale aferente culturii si
patrimoniului.

In cazul Obiectivului tematic 3, fiind vorba
despre competitivitate, rational ar fi ca
prioritatile de finantare consecvente sa se
regaseasca preponderent in Programul
Operational pentru Competitivitate (POC) si
in Programul Operational Regional (POR)

— ca element de competitivitate regionala.
Daca pentru POR 2014-2020 inca nu avem o
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formula pusa in consultare publicd, o lectura
a documentului POC 2014-2020 arata ca
patrimoniul cultural nu este mentionat.

Serviciile Comisiei Europeane au avut o
viziune incompleta despre nevoile si
potentialul de dezvoltare al Romaniei prin
cultura

In toate aceste discutii, pozitia initiali a
Comisiei Europene pentru Romdnia nu a
ajutat in niciun fel eforturile de integrare a
unor prioritati legitime de finantare pentru
culturd din fonduri ESI pentru Romdnia. Din
contrd, documentul de pozitie al Comisiei
din 2012, care defineste , principalele
provocari specifice tdrii si prezinta opiniile
preliminare aleserviciilor Comisiei privind
principalele prioritdti de finantare din
Romania pentru cheltuielile publice care
favorizeaza cresterea”3* nu face referire
absolut deloc la patrimoniul cultural si felul
in care acesta ar putea contribui la folosirea
mai eficientd a resurselor sau la dezvoltarea
durabila sau a economiilor locale. CE nu
argumenteaza pozitia sa printr-o
documentare sau o analizd de vreun anumit
fel, ci oferd Romaniei o opinie. De altfel,
conform unei analize realizate de catre
European Policies Research Centre din
cadrul Universitatii Strathclyde, rolul
patrimoniului cultural este amintit in
documentele de pozitie ale CE doar in ceea
ce priveste Ungaria, restul tarilor neavand
parte de vreo mentiune in acest sens, la fel ca
Romania®.

Autoritatile publice din Romania oscileaza
intre a fi elevii constiinciosi ai Uniunii — vezi

* Comisia Europeana, 2012. , Position of the Com-
mission Services on the development of Partnership
Agreement and programmes in Romania for the
period 2014-2020”,Ref. Ares(2012)1283774, disponibil
la http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/
index_en.cfm

% European Policies Research Centre, 2013. ,, European
Commission Perspectives on the 2014-2020 Partnership
Agreements & Programmes: A Comparative Review
of the Commission’s Position Papers”, University of
Strathclyde, disponibil la www.eprc.strath.ac.uk

semnarea Tratatului de Guvernanta Fiscala
in 2012 fara prea multe dezbateri si fard o
obligatie imediatd — si a impinge la limita
intelegerea obligatiilor ce ne revin ca stat
membru — vezi chestiunile referitoare la
statul de drept din 2012. In ceea ce priveste
chestiunea AP, abordarea a fost de a trimite
mai multe variante in lucru, chiar initial
variante grosiere, si de a fi in contact
continuu cu Comisia pentru feedback. Este o
abordare care a fost criticata de catre
Institutul de Politici Publice (IPP), care
considera ca Guvernul Romaniei ,,a gresit
tactic in maniera in care a purtat
corespondente cu reprezentantii Comisiei,
prezentandu-i acesteia prea multe variante,
insuficient de bine pregatite”?. Ce alte
variante de lucru ar fi fost? IPP mizeaza pe o
strategie de recastigare a increderii in AP,
demers care ar trebui sd cuprinda - pe langa
o strategie de comunicare publicd mai clara
— o responsabilizare a celor care au lucrat la
document si 0 mai buna valorificare a
expertizei organizatiilor neguvernamentale
si a altor actori cu experienta din societatea
civila si din sectorul privat” . In acest sens, se
intelege ca ar fi trebuit sd trimitem CE doar
documente coerente si bine cizelate. Ca
proces de lucru, Expert Forum considera ca
ceea ce Romania trebuia sa facd era sa
,raspunda punct cu punct temelor indicate,
practic completand rubricile indicate cu
prioritati nationale si liste de proiecte
<mature si fezabile>, prioritizate, dupa cum
solicita Comisia”?®. Totusi, in cazul culturii,
serviciile Comisiei nu fac dovada ca stiucare

* Institutul de Politici Publice, comunicat de presa la data
de 13 ianuarie 2014, “IPP: Incapacitatea Romaniei de a
pregati un Acord de Parteneriat competent necesita un
nou mod de lucru, atat in interiorul tarii, cat si in relatia
cu UE”, disponibil la http://ipp.ro/pagini/incapacitatea-
romaniei-de-a-preg259ti.php

¥ Idem.

% Expert Forum, 2014. ,Daca suntem interesati de

banii UE, de ce n-o ardtam? Studiu de caz pe sectiunea
Transporturi din Acordul de Parteneriat”, Raport anual
2014. Costurile optiunii non-Occident, disponibil la http://
expertforum.ro/wp-content/uploads/2014 /02 /Raport-
EFOR-2014_pdf.pdf
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sunt nevoile de dezvoltare ale Romaniei si,
deci, prioritatile de dezvoltare sunt partiale.
Temele, mai exact obiectivele tematice, sunt
formulate de Comisie, dar felul in care
fiecare stat membru propune sa
construiasca interventii pentru finantare
este o chestiune de analiza, deliberare si
asumare la nivel national.

Consideram ca serviciile Comisiei, in
redactarea documentului de pozitie, nu fac
decat sa creeze un cadru de dialog cu statul
roman. Romania trebuia, de fapt, sa isi
asume la modul cel mai serios sarcina de
a-si identifica propriile nevoi de dezvoltare
si sa porneasca un dialog cu Comisia si nu
doar sa preia automat temele si prioritatile
sugerate de aceasta. Comisia nu are
intotdeauna dreptate atunci cand vorbeste
despre nevoile de dezvoltare ale unei tari si
nu ar trebui sa fie creditata cu aceasta
autoritate atunci cand face acest lucru.
Paradoxal, dar probabil si din alte motive
decat responsabilitatea fata de nevoile reale
de dezvoltare ale Romaniei, MFE chiar nu
s-a tinut de recomandarile facute de catre
Comisie in aceasta privinta si a propus
finantari legate de patrimoniul cultural.

Deciziile pentru prioritatile de finantare nu
s-au luat nici in CIAP, nici pe baza
analizelor socio-economice realizate pentru
AP

Totusi, vestile sunt mai degraba proaste
decat bune, de la o versiune la alta. Cultura a
fost practic scoasa din Acordul de
Parteneriat. Dacd In varianta draft din iunie
2013 se amintea importanta industriilor
creative pentru competitivitatea Romaniei,
iar In octombrie 2013 mai exista inca un
paragraf care amintea, la capitolul dedicat
analizei nevoilor de dezvoltare, valoarea si
rolul serviciilor culturale si amintea situatia
digitizarii materialelor culturale si a
necesitatii Tncurajarii sectorului creativ,
acestea au disparut in varianta trimisa in
februarie 2014. La fel a disparut paragraful

dedicat patrimoniului cultural si siturilor
naturale din varianta AP din februarie 2014
fatd de cea din martie 2014. Au rdmas referiri
la valoarea culturii pentru dezvoltarea locald,
pentru a justifica potentiale investitii din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurald (FEADR), insd logica interventiei este
neclara, vorbindu-se pe de o parte despre
relevanta pentru atingerea unor obiective
educationale si de incluziune sociald, dar
conditionand eventualele prioritati de
finantare de un anumit “impact economic
potential” identificat la nivel regional.
Amintirea rolului produselor si tehnologiilor
de tip e-cultura pentru competitivitate
prioritati de finantare este de asemenea
binevenitd, dar in acest caz ar trebui
recunoscut in text si la partea de nevoi si
potential acest aport, pentru a justifica
investitia.

Cazul urmaririi plasarii patrimoniului
cultural si al reabilitarii infrastructurii
culturale in documentele si in procesul de
planificare arata ca decizia de preluare a
nevoilor de dezvoltare in acest domeniu nu
s-a bazat decat in mica mdsura pe analizele
socio-economice realizate de grupurile de
lucru si validate de Comitetele Consultative
sau pe analiza documentara realizata pentru
MEFE de consortiul condus de Giacomo
Brodolini.

Faptul ca serviciile culturale ca bun public
nu mai sunt incluse nici macar descriptiv la
capitolul dedicat analizei situatiei de fapt in
AP — referindu-ne totusi la un sector public
de activitate legitim — arata faptul ca rolul
CIAP-ului (din care Ministerul Culturii face
parte) si al CCT TCPC este in primul rand
ornamental, decizii de asemenea anvergura
neputand fi influentate nici de experienta
tratarii acestui domeniu ca un domeniu
public relevant, nici de existenta acestor
organisme deliberative si a unei munci de
analiza si documentare in acest sens.
Raportarea serviciilor Comisiei la acest
subiect, sugerand Romaniei (si celorlalte
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state membre, In afara Ungariei), sa nu se
orienteze catre patrimoniul cultural ca
resursa de dezvoltare, este dezamagitoare, in
conditiile in care UE formulase o actiune
cheie in acest sens in documentele cadru
pentru 2014-2020. in plus, studiile care
ilustreaza rolul patrimoniului in dezvoltare
sunt numeroase, multe dintre acestea fiind
finantate chiar de cdtre Uniune. Acestea
arata, de fapt, ca Uniunea Europeana nu
trebuie privita ca o referinta infailibila in
ceea ce priveste binele Romaniei, iar
organizatiile si institutiile romanesti
trebuie sa intre intr-un dialog argumentat
cu aceasta atunci cand vine vorba despre
nevoile si potentialul real de dezvoltare.
In ceea ce priveste angajamentele reale ale
Romaniei cu privire la prioritatile de
finantare culturale din fonduri ESI, se
desprind doua concluzii. In primul rand,
includerea acestora in textul AP al
Romaniei este clar influentata de
obiectivele de finantare existente in acest
moment in intentiile actualilor guvernanti.
Un exemplu este reducerea posibilitatii de a
finanta reabilitarea ,infrastructurii culturale
in cadrul proiectelor de dezvoltare urbana
integratdla a finanta , centre culturale
multifunctionale” in varianta AP din 10
februarie 2014. Aceste centre culturale

77

multifunctionale sunt o inventie a
vicepremierului Liviu Dragnea, pe care le
aminteste in OUG 28/2013 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare
localddrept obiectiv de investitie eligibila,
alaturi ,,biblioteci, muzee si teatre”. Dar daca
OUG este mai generos si prevede, dupa cum
se poate observa, si eligibilitatea bibliotecilor,
muzeelor si teatrelor, prioritatile de finantare
din AP prevad doar centrele culturale
multifunctionale. Nu exista vreun motiv
pentru aceastd restrangere, mai ales ca
aceeasi analizd documentara pe domeniul
culturii, indicata mai sus, aminteste de pilda
situatia extrem de dificila a bibliotecilor si a
liceelor pentru invatdamantul vocational si

tehnic. Includerea acestora, alaturi de muzee
si teatre, ca prioritati de finantare la acest
capitol ar fi facut mult mai mult sens decat
includerea centrelor cultural
multifunctionale, acestea din urma nefiind
de altfel nici macar mentionate in analizele
realizate in cadrul procesului de planificare.
O revenire la terminologia mai generald a
infrastructurii culturale era, deci,
recomandabila.Ea s-a realizat in versiunea
AP din 17 martie, insa propunerea de
prioritate de finantare priveste doar dotarile
sportive sau multifunctionale ale centrelor
culturale, fapt ce este de neinteles si
nejustificat.

In al doilea rand, existi o scapare
importanta in ceea ce priveste coerenta
dintre ceea ce s-a inclus in AP si ceea ce si-a
asumat de curand Guvernul Ponta III. Pe 11
martie, deci la mai bine de o luna de la
publicarea celei de-a doua versiuni a
Acordului de Parteneriat, Ministerul
Fondurilor Europene a comunicat ca in
centrul preocuparilor Guvernului In materie
de fonduri europene pentru cultura se are in
vedere , Pregatirea documentului de
fundamentare in vederea demararii
negocierilor cu Comisia Europeana pentru
Programul Operational Sectorial Cultura-
Patrimoniu-Educatie, in colaborare cu
Ministerul Educatiei si Ministerul Fondurilor
Europene”® . Acest Program insa nu exista si
nici nu poate exista ca o intentie reald pentru
care s-ar demara discutiile in acest moment.
Cel mai probabil este o scapare, un copy-
paste din Programul de Guvernare din 2012,
insa ridica semne de intrebare despre
expertiza si atentia acordata domeniului
culturii, atat a specialistilor de la MFE, cat si
a celor de la Guvern, care au formulat
programul Guvernului Ponta III.

* Ministerul Fondurilor Europene, 2014. ,Importanta
fondurilor europene in Programul Guvernului Ponta

[1I", disponibil la http://www.fonduri-ue.ro/res/file-
picker_users/cd25a597fd-62/stiri/_2014/03/importan-
ta_fue_ponta3.pdf
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Recomandarile noastre pentru perioada
2014-2015:

1. Continuarea si finalizarea implementarii
proiectelor. In ceea ce priveste perioada
2014-2015, principala recomandare,
facuta recent chiar gi de catre CE, este
aceea de a ne concentra pe monitorizarea
si sprijinirea implementarii corecte
a proiectelor contractate si finantate
pentru ca acestea sa fie finalizate
conform calendarului stabilit. O conditie
importanta pentru a atinge acest
obiectiv este predictibilitatea legislativa,
simplificarea birocratiei si 0 comunicare

mai transparenta atat cu beneficiarii, cat si

cu CE. De asemenea, trebuie prioritizate

acele proiecte care aduc cea mai mare plus

valoare si care au un real potential de a
scadea disparitatile socio-economice.

2. Utilizarea mai eficienta a POAT. Dupa
cum am argumentat anterior, POAT este

instrumentul financiar special creat pentru

a sprijini buna functionare a institutiilor
care gestioneaza fonduri nerambursbile.
Prin POAT s-a sustinut cresterea salariala

pentru personalul din cadrul sistemului de
coordonare, gestionare si control al instru-

mentelor structurale intre 2009-2011(fapt

Recomandarile noastre pentru perioada
2014-2020:

1. Un Acord de Parteneriat coerent si in-

ce va continua in 2012-2015), iar acest lucru

a avut drept rezultat reducerea fluctuatiei
personalului. Cu toate acestea, asigurarea
salariilor functionarilor publici nu este

singurul aspect eligibil din cadrul POAT ce

poate duce la imbunadtatirea performantei,

ci si Imbunatatirea capacitatii de evaluare
si rambursare si la continuarea formarii
atat a personalului institutiilor, cat si a

beneficiarilor in buna gestiune a fondurile

nerambursabile, inclusiv prin instruirea

metodelor prin care pot fi evitate creantele

bugetare si corectiile financiare.
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cluziv. Textul Acordului de Parteneriat
trebuie sa fie coerent si ancorat in ceea ce
analizele au documentat ca fiind nevoile
de dezvoltare ale Romaniei, iar structurile
deliberative si demersurile participative
au completat la nivel de prioritati si pro-
puneri. Comitetele Consultative stabilite
in 2012, care au lucrat pentru dezvoltarea
analizelor socio-economice si formularea
propunerilor de prioritati de finantare
trebuie sa fie activate pentru a oferi feed-
back in acest sens. Noile Comitete, pro-
puse de Ministerul Fondurilor Europene
si organizate pe noile teme ale Acordului
de Parteneriat pentru etapa de implemen-
tare vor fi asamblate “asigurand prezenta
institutiilor si organizatiilor anterior impli-
cate In programare”. Acest fapt este bin-
evenit si trebuie sa se realizeze cu asigu-
rarea reprezentarii tuturor domeniilor de
activitate pentru care s-a lucrat colectiv in
etapa de planificare.

. Planificare si monitorizare strategica a

cheltuielilor prin Planurile de Dezvoltare
Regionala 2014-2020.Planurile de Dezvol-
tare Regionala 2014-2020 trebuie sa mearga
mai departe decat cele care au functionat
in 2007-2013 si sd reprezinte un instrument
functional de planificare si monitorizare
strategica a cheltuirii fondurilor ESI, de

la bugetul national si din alte surse in
teritoriul respectiv. In 2007-2013 Planurile
de Dezvoltare Regionald au fost practic
functionale in relatie cu POR, dar pe baza
lor ADR-urile nu au putut monitoriza pro-
iectele cu surse multiple de finantare ESI
pentru regiune. In momentul de fats, prin
propunerea ca ADR-urile sa fie Organisme
Intermediare si pentru Programul National
pentru Dezvoltare Rurala, nu doar pentru
POR si a o parte a POSCCE, se deschide
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drumul unei abordari mai complexe care
poate inlude si 0 mai bund coordonare
financiara.

. Atentie sporita acordata mutarii pro-
punerilor de prioritati de finantare de la
un obiectiv tematic european la altul. Mu-
tarea investitiilor in patrimoniul cultural
nu are ce cauta la obiectivul ce priveste
competitivitatea IMM-urilor. El trebuie
reintegrat la Obiectivul tematic 6, asa cum
prezinta CE incadrarea justa a cheltuielilor.

Investitiile in patrimoniu pot genera com-
petitivitate, Insd acesta nu este nici princi-
palul argument pentru investitia publica
in patrimoniu, nici nu este motivul pentru
care CE a justificat eligibilitatea fondurilor
ESI in acesta. Patrimoniul reprezinta in
primul rand o resursad identitara, un factor
de coeziune sociald si un bun public. Este
necesar ca asemenea neconcordante sa fie
analizate si cu privire la alte domenii de
activitate.
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Protestele contra gazelor de sist si
impartirea societatii in doua tabere in
privinta acestor explorari riscante nu pot fi
intelese daca nu sunt puse in contextul mai
larg al politicii resurselor energetice
romanesti pe fundalul european. Ce
inseamna independenta energetica a
Romaniei, cum este ea prevazuta in
strategia nationald, cum functioneaza de
fapt aceasta politica in contextul resurselor
actuale si a traditionalei proaste guvernari
autohtone? Ce anume este adecvat in
politica actuala, care sunt prognozele si ce
se poate face pentru a le imbunatati?

Cel putin 1 mld. euro din buzunarul public
au fost sifonati sau risipiti an de an din
cauza strategiilor corupte sau incompetente
in domeniul energiei. Contextul este acum
favorabil pentru ca aceasta gaura sa fie
astupata definitiv. Risipa de pana acum nu
mai poate continua, in conditiile in care nu
se vede Inca o iesire usoara din criza
energetica. Jocul geopolitic iscat pe
marginea ei a devenit atat de periculos
incat deciziile negandite pot avea
consecinte teribile. Romania are anul
acesta ocazia sa isi ia rentele pierdute
inapoi si sa externalizeze riscurile.
Simultan, poate sa foloseasca redeventa ca
parghie de rationalizare a consumului.
Situatia de dependenta energetica este
mult exagerata si tara noastra nu are nevoie
deocamdata sa recurga la gazele de sist si

poate astepta descoperirea unei tehnologii
mai putin nocive. Pana atunci, explorarile
nu ar trebui permise decat daca exista un
conses al comunitatii locale in acest sens.

Cat costa ,,independenta energetica” si in
buzunarele cui ajunge

Auzim adesea vorbindu-se despre
»independenta energetica”, respectiv felul
in care aceasta va fi definita. Umbrela este
destul de mare pentru ca la addpostul ei sa
fie justificata aproape orice strategie -
profitabild sau paguboasa, sustenabild sau
falimentara. In numele ei se invoci
justificarea de a face explorari chiar atunci
cand comunitatea locala se opune- cum este
cazul Pungesti. Ce ascunde de fapt acest
concept?

In trecut, beneficiile productiei de
electricitate au ajuns in buzunarele
consumatorilor, intrand apoi intr-o perioada
de tranzitie, cu consumatori individuali
vulnerabili si consumatori industriali
privilegiati. Pe nisa eliberatd au intrat
arbitrajorii - asa numitii ,, baieti-destepti”,
care acum ies la randul lor din joc ldsand un
nou vid: intre redeventa minuscula de acum
si pretul liberalizat care ne asteapta. Asa ca
apare din nou intrebarea unde va merge
aceastd ,renta”, profitul automat si
nemeritat. Iar disputa s-a mutat intre
concesionarii rezervelor si bugetul public.
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Tabel 1: Consumul energetic total din Romania si dependenta de importuri

Milioane tone echivalent petrol (mtoe)

An 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
Consum (mtoe) | 637 | 47,1 | 371 | 392 | 39,1 | 414 | 428 | 435 | 43,1
Productiainter- | oo | oo | 5 | 7 70 70 71 71 73
na ( /0)

Import (%) 35 | 31 | 22 | 28 | 30 30 29 29 27

Sursa: DG Energy, EU Energy Trends to 2030, august 2010,

http:/lec.europa.eu/energylobservatory/trends_2030/doc/trends_to_2030_update_2009.pdf

In Romania, ins4, rezervele naturale sunt
aproape de epizare, fapt ce nu poate fi
ignorat. La nivel mondial inca se discuta
daca a fost atins sau nu ,, peak-oil”,
momentul in care cantitatea totald de petrol
extrasd nu mai poate decat si scada. in
Romania nu e niciun dubiu - acest punct a
fost atins de aproape 40 de ani. Exista gura
de oxigen a rezervelor de pe platforma
continentald, Insa ea nu inverseaza tendinta,
ci doar ne mai da timp.

Romania importa intre 20-30% din necesarul
de energie, tendintd care va continua in
viitorul previzibil intrucat mai mult de
jumatate din componenta petrol - greu de
inlocuit - vine din import'. Asa-numita
,independentd energetica” este, deci, fizic
imposibild in cazul Romaniei (vezi Tabel 1),
la fel ca si in al peste 90% dintre tdrile lumii.
Ce putem tinti in mod rezonabil Romania
este securitatea energeticd, adica
posibilitatea de a ne acoperi necesarul in
termeni strict comerciali, iar atunci cand
acestia nu mai sunt valabili, de a avea
rezerve sau alternative?. In cazul petrolului,
aceastd securitate depinde aproape in
totalitate de portavioanele Statelor Unite ale

! Comisia Europeand, 2009. ,,EU energy trends to 2030”7,
disponibil la http://ec.europa.eu/energy/observatory/
trends_2030/doc/trends_to_2030_update_2009.pdf

2 luga, Vasile, 2013. ,Independenta energetica versus
securitate energeticd”, Curs de Guvernare, disponibil la
http://cursdeguvernare.ro/vasile-iuga-pwec-romania-
independenta-energetica-versus-securitate-energetica.
html

Americii (SUA) si de capacitatea lor de a
tine deschise rutele maritime internationale.
In cazul gazelor naturale, securitatea
energetica depinde strict de interesele
conjuncturale ale Rusiei, care a demonstrat
fara echivoc ca foloseste pretul si chiar
disponibilitatea gazului ca mijloc de
presiune diplomatica’®. Cum ambitiile
internationale de-a construi ,alternative la
gazul rusesc” au esuat, Romania are in
continuare de rezolvat aceasta problema.
Raspunsul-reflex este autarhia energetica,
adica incercarea de-a tdia importurile cat
mai curand si cu orice pret. Ins3 asta n-ar
face decat sa duca la epuizarea si mai rapida
a resurselor interne, deci la o dependenta si
mai mare in viitor. Dimpotriva, strategia
castigatoare ar putea fi sd importam cat mai
mult atunci cand pretul este mic, pentru ca
in caz de crizd sd avem rezerve ample pe
care sa le putem folosi. Exact asa au
procedat SUA, de exemplu, cu propriile
rezerve de petrol — lucru care acum isi arata
rezultatele.

Aici intervine principalul obstacol in calea
unei strategii nationale. Asteptarea aliatilor
militari este ca Romania sa asigure nu doar
propria securitate energetica, ci si pe a
vecinilor din Europa Centrala si de Est,
inclusiv prin exploatarea rapida si masiva a

> US Energy Information Administration, 2012. ,Natural
gas consumption reflects shifting sectoral patterns”
disponibil la http://www.eia.gov/todayinenergy/detail.
cfm?id=6290
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oricdrui tip de resursa disponibila*. Aceasta
asteptare este greu de ignorat pentru o tara
beneficiard a schemei colective de securitate,
dar a carei contributie militara directa este
neglijabild. Chiar si asa, lozincile si
dezinformarea nu isi au locul, iar discutia
trebuie sa fie realistd, cu toate datele pe
masa.

Strategia prin care SUA tintesc taierea
surselor de venit ale Rusiei (incluzand
exploatarea gazelor de sist, proiectele de
alimentare Nabucco/TAP/AGRI, conflictul
sirian etc.) nu are ca scop primar
sustenabilitatea energetica a Europei, ci
falimentarea regimului Putin®. Operatiunea
este posibil sd reuseascd sau nu, insa efectele
secundare se vor produce oricum, aceasta
insemnand sacrificarea unor tinte pe termen
lung. Date fiind consecintele pentru
Romania, acest fel de decizii nu pot fi
negociate si luate in secret, ci doar prin
dezbatere si participare parlamentara si
publica. Iar intre timp, primeaza interesele
individuale ale Romaniei.

Romania are o strategie energetica intinsa
pe doua cicluri bugetare ale Uniunii
Europene (UE) - 2007-2020° actualizata cel
mai recent in 2011 si care urmeaza sa fie
adusd la zi anul acesta, pentru inca 14 ani.
Marele sau avantaj este insusi faptul ca
existd, facand complicata tentatia
politicienilor de a face pasi inapoi - alte

* Fox, Banjamin, 2013. ,Cold War politics hang over
EU shale gas revolution”, Euobserver, disponibil la
http://euobserver.com/energy/120148

° Johnson, Keith, 2013. ,,Putin’s Gas Gambit Backfi-
res”, Foreign Policy, disponibil la http://www.forei-
gnpolicy.com/articles/2013/12/12/putins_gas_gam-
bit_backfires; Richardson, Bill, 2013. ,,America should
not try to keep its shale gas to itself”, Financial Times,
disponibil la http://www.ft.com/intl/cms/s/0/2617d466-
52c3-11e3-8586-00144feabdc0.html; Horn, Steve, 2013.
,,US-Russia ‘New Cold War': The Battle for Pipelines
and Natural Gas”, Centre for Research on Globalization,
disponibil la http://www.globalresearch.ca/us-russia-
new-cold-war-the-battle-for-pipelines-and-natural-gas
¢ Ministerul Economiei, , Strategia energetica a Roma-
niei pentru perioada 2007-2020 actualizata pentru pe-
rioada 2011-2020”, disponibila la http://www.minind.
ro/energie/STRATEGIA _energetica_actualizata.pdf
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domenii nu au norocul vreunui masterplan.
Marele dezavantaj este ca principiile
enuntate sunt insuficient de constrangatoare
in privinta performantei - strategia n-a
impiedicat , baietii destepti” sa isi umple
buzunarele cu miliarde in perioada scursa
pana acum.

Principalul succes al strategiei este ca s-a
reusit atingerea tintei de productie din surse
regenerabile la jumadtatea termenului. Pe de
alta parte, in lipsa calibrarii continue cu
realitatea, acest succes a venit cu un pret
mare — facturi umflate pentru consumatorii
finali, debalansarea surselor alternative in
favoarea energiei eoliene, cresterea poluarii
dat fiind cd termocentralele pe carbune au
ajuns sa asigure fluctuatiile din sistem. De
asemenea, strategia a anticipat corect ca
dependenta de carbune nu va disparea prea
curand, chiar si in conditii de rentabilitate
scazuta sau negativa. Un alt succes
important este faptul ca programul de
reabilitare termica a locuintelor a reusit sa
supravietuiasca timp de trei cicluri
electorale consecutive.

Printre esecurile notabile — povestile fara
sfarsit ale reactoarelor 3 si 4 de la Cernavoda
sau ale hidrocentralei Tarnita-Lapustesti,
unde investitorii nu gasesc in stat un
partener destul de credibil, sau insistenta
pdguboasa pe cogenerare si incalzire
centralizatd. Ambele idei sunt generoase,
dar nu functioneaza in toate cazurile, iar
cheia succesului lor sta in libera-optiune a
beneficiarilor, in functie de calculul
economic. Prin urmare, strategia e mult mai
buna decat nimic, dar lipseste tactica.

Nici politica energetica europeana nu sta
mult mai bine. Aceasta urmareste trei
obiective mari: securitatea energeticad, piata
comuna de profil (care presupune preturi
libere, reglementari unitare si capacitatea
tehnicd de interconectare etc.) si “planul
20-20-20", adica reducerea pana in 2020 a
emisiilor de CO2 cu 20%, ridicarea ponderii
regenerabilelor la 20% din productie si
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cresterea eficientei energetice cu 20%.

Pana acum, toate obiective au fost in buna
masurd compromise, atat din cauza
anticiparilor gresite ale Comisiei, cat si a
intereselor divergente ale tarilor membre. In
acest sens, nimic nu s-a imbunatatit in
ultimii sapte ani in cazul securitatii livrarilor
de gaze naturale — tentativa de politica
comuna fatd de Gazprom a esuat in favoarea
acordurilor bilaterale diferentiate, proiectul
alternativ Nabucco a esuat deja iar celelalte
sufera in continuare de lipsa unei surse
credibile de aprovizionare. Piata
certificatelor de carbon nu mai reuseste sa
functioneze ca un stimulent pentru
regenerabile, dupa ce preturile s-au asezat la
un nivel dezamagitor. Centralele pe carbune
raman In schimb competitive si chiar ard
mai mult atunci cand trebuie sa compenseze
natura intermitenta a surselor eoliene si
fotovoltaice. Nu exista insa rezolvare
comuna pentru ca nu exista un consens
asupra problemelor. Germania incurajeaza
regenerabilele, dar vrea sd renunte la
productia nucleard, Franta vrea sa pastreze
productia nucleard, dar interzice gazele de
sist, Marea Britanie marseaza pe gazul de
sist, dar nu vrea sa auda de subventii pentru
regenerabile. Elementul lipsa este
capacitatea de interconectare care sa le
permita transferurile rapide de electricitate
intre ele sau dintr-o parte in alta a Europei’.
Romania este Intr-o situatie asemanatoare: a
acumulat capacitati de productie
regenerabile fara sa le calibreze din mers.
Acest lucru se vede in dezechilibrele de
productie si in facturi si are un usor exces
de productie pe care 1i este uneori imposibil
sa il vanda. In viitorul cadru bugetar
multianual al UE 2014-2020, prioritatile care
vizeaza Romania sunt interconectarea
retelelor de gaze pe directia Nord-Sud si

7’ The Economist, 2013. ,,Europe’s energy policy deli-
vers the worst of all possible worlds”, disponibil la
http://www.economist.com/news/briefing/21569039-
europes-energy-policy-delivers-worst-all-possible-
worlds-unwelcome-renaissance
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cresterea capacitatii de transport a
electricitdtii intre Romania, Bulgaria si
Grecia.

Cat ar conta gazele de sist?

Sistemul energetic national functioneazad la
limita rentabilitdtii, cu diferente mari de
costuri date de zestrea istorica a
producatorilor, de politici, de subventii si de
arbitraje mai mult sau mai putin legitime. In
cele ce urmeaza vom prezenta o comparatie
a acestor surse, cu rezerva metodologica a
unor date volatile, culese din piata intr-un
interval recent — dar fard garantia ca
raporturile se vor pdstra — si rotunjite pentru
simplitate (inclusiv pretul gazelor).

Cifra ,magicd” in acest moment este 40 euro
pe Mwh, pretul pietei si pragul de
rentabilitate peste care teoretic nu mai e
rentabil sa produci (vezi Grafic 1). Pragul
este depdsit net de energiile regenerabile
(unde costurile intra in factura
consumatorilor), de termocentrala pe huila
de la Mintia respectiv de termocentralele pe
gaze cu randament mic (sub 40%) si care
sunt obligate sa pldteasca pretul de import
(400 $/mia de metri cubi). La limita
rentabilitatii sunt termocentralele pe lignit,
cu o performanta notabila a centralei
Rovinari, care reuseste sa produca cu 34
euro®. Pe profit operational sunt
Nuclearelectrica, Hidroelectrica (in medie)
sau termocentrala pe gaz a Petrom. Aceasta
din urma foloseste avantajul cogenerarii de
inaltd eficienta (peste 60%) si pe cel al
gazelor intrate in contabilitate la pretul de
productie interna (200 $ mia de metri cubi)
pentru a cobori costul la 38 euro pe Mwh.

8 Petrescu, Roxana, 2014. ,, Termocentrala cu cel mai
mic cost de productie, care se poate bate cu hidrocen-
tralele din Romania”, Ziarul Financiar, disponibil la
http://www.zf.ro/companii/energie/termocentrala-cu-
cel-mai-mic-cost-de-productie-care-se-poate-bate-cu-
hidrocentralele-din-romania-11940058/
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Grafic 1: Costul de productie (euro/Mwh) pentru 1 Mwh dupa tipul de generare
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In cazul in care ar deveni disponibile gazele
obtinute prin fracturare hidraulica, costul
obtinut de Petrom (vezi Grafic 1) este un
reper destul de realist pe care ne putem
baza asteptarile. Intr-un scenariu ultra-
optimist, asemanator celui american’, in
care volumul mare sd duca pretul gazului
spre 100 $, costul pe Mwh produs ar cobori
la aproximativ 30 euro pe Mwh, competitiv
deci cu energia nucleara. Energia produsa
din gaze naturale are insa cateva avantaje:
costuri de capital foarte mici, disponibilitate
aproape instanta a productiei, emisii reduse.
Marele dezavantaj este insd volatilitatea
pretului — daca rezervele nu mai sustin
cererea, iar pretul se intoarce la valori
normale, termocentrala ajunge sa arda bani
si sa stea mai bine inchisa.

° US Energy Information Administration, 2012. ,Natu-
ral gas consumption reflects shifting sectoral patterns”
disponibil la http://www.eia.gov/todayinenergy/de-
tail.cfm?id=6290
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CARBUNE GAZ
Sursa: calculele autorului.

La un pret de cos de doar 250 euro,
termocentrala Petrom ar deveni nerentabild,
cu un cost de 42-43 Mwh. Iar la pretul de
import al gazelor, la care Romania ar trebui
sa se alinieze, cu toata Inalta eficienta,
costurile pe Mwh ar trece de 55 euro.
Concluzia acestei simulari este ca, desi
promitatoare, beneficiile gazelor foarte
ieftine trebuie analizate la pachet cu toate
riscurile, pentru ca macar sa poata fi
prevazute cdile de iegire In orice
eventualitate.

Ce s-a schimbat si cum stam acum

Policy brief-ul SAR referitor la energie din
2011 anticipa trei scenarii legate de felul in
care vor fi puse in aplicare recomandadrile
din ,al Treilea Pachet de Energie” propus de
Comisia Europeana (CE): ,Sa revizuim dar
sda nu schimbam nimic”, ,,5a schimbam pe
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ici pe colo”, ,Sa schimbam in punctele
esentiale”’®. Recomandarea finald era
abordarea intermediara, care sa satisfaca
principalele asteptari ale CE, dar care sda nu
provoace tensiuni sociale extreme.
Recomandarea s-a materializat in mare
masura, cu cateva exceptii in ambele
sensuri. Astfel, Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE)
si-a capatat independenta, macar formal.
Este discutabil daca independenta este
functionala intr-un sistem administrativ care
si-a facut o reputatie din derogari, exceptii si
chiar desfiintari de institutii ai caror sefi au
sustinere legala dar nu si politica.

Exportul de gaze (desi fizic imposibil) a fost
liberalizat, consumatorii industriali
privilegiati au fost eliminati, iar calendarul
de liberalizare pentru populatie a ramas
lent. Denuntarea contractelor Hidroelectrica
a fost chiar extrema in raport cu agteptarile.
In schimb, transparenta si cooperarea
operatorilor nu au crescut notabil.

Risipa, coruptia si afacerile proaste sunt
cele mai vizibile rezultate ale ultimilor cel
putin 24 de ani de politici publice in
domeniul resurselor energetice. Vestea
buna este cd anul acesta expird contractul pe
zece ani semnat la privatizarea Petrom, care
a fixat redeventele pentru hidrocarburi la
unul dintre cele mai mici niveluri
procentuale din lume. De ajutor este si
faptul cd au fost reziliate contractele
preferentiale de la Hidroelectrica, de unde
era extrasa din capitalul public o alta uriaga
rentd. Decizia recenta a Curtii de Apel
Bucuresti de a admite ,,recursurile baietilor
destepti”, care a trimis Hidroelectrica thapoi
in insolventa, amana redresarea, dar lasa
posibil un scenariu de lucru optimist.
Pornind de la toate aceste lucruri, guvernul
are ocazia sa corecteze majoritatea greselilor

10 Murafa, Corina, 2011. ,,Cum poate Romania satisfa-
ce cerintele euopene in domeniul energiei”, Societatea
Academicd din Romdania, Policy Brief #56, disponibil la
http://sar.org.ro/wp-content/uploads/2011/10/SAR-Po-
licy-Brief-RO.pdf
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din trecut si sd regandeasca intreaga
strategie energetica. In schimb, daci
Romania rateaza aceasta oportunitate,
risipa, coruptia si afacerile proaste vor mai
continua incd cel putin zece ani.

Cel putin 1 miliard de euro pe an pot fi
adaugate la bugetul public din doar doua
surse: redeventele pentru hidrocarburi,
respectiv apa. In cazul Petrom si Romgaz,
redeventele efective sunt de 3 pana la 5 ori
mai mici decat In majoritatea tarilor', astfel
cd o crestere cu 500 milioane pana la 1
miliard de euro este perfect realizabila. In
cazul Hidroelectrica, pierderile directe din
contractele bilaterale erau estimate la 250 de
milioane de euro (cifrd confirmatd de faptul
ca dupa denuntarea contractelor compania a
trecut de la pierdere la 200 de milioane de
euro profit). La asta se adauga pierderile
indirecte date de pretul reglementat si de
abilitatea Incd redusa de-a negocia pe piata.
Evaluarea productiei anuale la pretul pietei
indicad un profit potential de 500 de milioane
panad la 1 miliard de euro. Intervalul este
confirmat si de o metoda separata de
evaluare, pornind de la valoarea
patrimoniului companiei (7 GW putere
instalata, adica minimum 15 miliarde euro)
si calculand renta anuala pe care
proprietarul o poate pretinde in mod
legitim. Romania trebuie sa recupereze
acesti bani, dar si sa pregateasca terenul
pentru a evita aceleasi sau alte greseli in
viitor.

Insolventa Hidroelectrica, asa intempestiva
si radicala cum a fost, a salvat compania de
faliment, mécar pe termen scurt. In
continuare, lupta se poarta in justitie, iar
daca va fi castigatd, riscul cel mai mare va
ramane aparitia unei noi garnituri de
capuse.

1 Pandele, Marius, Davidescu, Lucian, 2012. ,,Harta
mondiald a redeventelor. Romania incaseaza cele mai
mici venituri din petrol”, Evenimentul Zilei, disponibil
la http://www.evz.ro/detalii/stiri/redeventa-petrom-
romania-vinde-barilul-de-5-ori-mai-ieftin-decat-rusia-
sau-sua-972590.html
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Introducerea taxelor speciale' pe resurse,
,windfall profits” etc. reuseste sa echilibreze
raportul beneficiilor public-privat, insa este
o masura pe termen scurt, a cdrei aplicare
poate deveni un cogsmar in timp. Este
necesara stabilirea unui sistem unitar de
taxare, care sa greveze echilibrat si pe
companiile publice si pe cele private, si pe
exploatarile vechi si pe cele noi.
Obligativitatea vanzdrii pe bursa a
productiei este 0 masura de avarie, eficienta
in a controla pagubele pe termen scurt si in
a formaliza responsabilitatile. insa daca este
nevoie ca ea sa continue pe termen nedefinit
inseamna ca inca lipseste mecanismul dur
de constrangere a performantei si, posibil,
vor apdrea metode noi de cdpusare (chiar si
pe bursa).

Asa-numitul ,management privat” este o
metoda iluzorie de imbunatatire a
performantei, cat timp interesele punctuale
ale decidentului politic sunt in continuare
rupte de interesul public. in plus, lipsesc
stimulentele clasice ,carrot and stick” ale
unei companii private: agteptarea
performantei si amenintarea falimentului.
Listarea pachetelor minoritare ale unor
companii din energie a reusit sa
transparentizeze o parte din activitate, insa
puterea efectiva a actionarilor privati este In
continuare foarte limitata. O varianta pentru
a eficientiza ideea de management privat
este ca statul, chiar si acolo unde are
majoritate absolutd, sa se abtina voluntar de
la vot in favoarea actionarilor minoritari.

Ce urmeaza: situatia fiecarei resurse in
parte

Productia de electricitate este in scadere,
chiar pe mdsura ce contributia

12 Pirvoiu, Claudia, 2013. ,Retrospectiva sectoru-

lui energetic 2013”, Hotnews.ro, disponibil la http://
economie.hotnews.ro/stiri-energie-16312755-retros-
pectiva-sectorul-energetic-2013-supraimpozitari-scan-
daluri-coruptie-proteste-proiecte-esuate-implementa-
rea-managementului-profesionist-privatizari.htm

regenerabilelor creste accelerat, luand
procente bune de la gaz, combustibilul
petrolier si carbunele care alimenteaza
termocentralele (vezi Graficul 2).

1. Gaz

Importurile de gaze sunt in medie de 20-
30%, cu minime aproape de 0 si maxime
spre 50% din consum. Insd doar o parte din
gazele consumate sunt critice din punct de
vedere economic si social, restul consumului
putand fi inlocuit sau evitat.

Primul pas 1n aceasta directie este
ierarhizarea tipurilor de consumatori
industriali. Centralele electrice sunt in topul
prioritatilor deoarece turbinele pe gaze sunt
necesare pentru compensarea caracterului
intermitent al productiei din sistem.
Urmeaza consumatorii din metalurgie,
sticldrie etc., care folosesc gazele ca materie
prima esentiald, dar 1i dau o valoare
adaugata mare. Ultimii in ordinea
prioritatilor sunt producatorii din industria
ingrasamintelor chimice, unde valoarea
addugata este negativa. Combinatele de
ingrasaminte chimice au fost construite
intr-o perioada in care Romania neglija
valoarea economicd a gazelor in favoarea
nevoii acute de valuta forte. Rolul lor era de
a ,impacheta” hidrocarburile intr-o forma
usor de exportat. Apoi, dupa ce combinatele
au fost privatizate cdtre Ioan Niculae,
abundenta gazelor a fost simulata prin
pretul preferential acordat, situatie
anchetata acum de Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (DIICOT). In realitate, fabricile de
ingrasaminte sunt falimentare structural si o
adevaratd amenintare pentru securitatea
energetica a Romaniei. O solutie pentru ele
poate fi sa incheie parteneriate strategice
direct cu furnizorii externi de gaze. Aceasta
posibilitate tine destul de putin de politicile
publice, dat fiind ca se afla in proprietate
privatd, insa dupa toate aparentele exista



RAPORT ANUAL DE ANALIZA SI PROGNOZA - ROMANIA 2014

Grafic 2: Energia electrica in 2013 fata de 2012 si ponderea surselor
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Sursa: Institutul National de Statisticd, Resursele de energie in anul 2013, februarie 2013, disponibil la http://www.insse.
ro/cms/files/statistici/comunicate/energie/al3/energiel2r13.pdf

metode de a obtine un consens public-privat
in aceastd chestiune. Strategia a fost deja
testata cu succes in urma cu mai bine de 15
ani, cand rafinaria Petrotel a fost vanduta
catre Lukoil, fortand astfel Rusia sa acopere
neconditionat o parte din necesarul de
petrol al Romaniei, chiar dacd asta i-a adus
pierderi an de an.

Al doilea pas ar fi construirea de capacitati
suplimentare de depozitare - pretul si
conditiile de livrare sunt mult mai relaxate
pentru cine vrea sa importe gaze vara decat
iarna.

Al treilea pas este cresterea pretului pentru
maximizarea incasdrilor publice si nu doar ca
masura de piatd, ci si ca metoda de conservare
a rezervelor. Acum, gazul din productia
interna este subevaluat artificial, lucru care
provoaca tentatia arbitrajului, adica a livrdrii
indirecte sau chiar scriptice - fizic nefiind
posibil — cdtre pietele externe. Petrom a ajuns
chiar sa construiasca o termocentrald pentru
cain loc de gaz la pret plafonat sa poatd vinde
curent la pretul pietei.
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Cresterea redeventei ar elimina arbitrajul
de acest tip si ar aduce banii direct in
buzunarul public. La capatul unei astfel de
strategii, Romania s-ar afla intr-o postura
privilegiata, cu excedent de productie de
gaz pentru domeniile pe care le considera
critice si cu importuri neconditionate politic.
De asemenea, o astfel de postura relaxeaza
dezbaterea despre oportunitatea
exploatarii gazelor de sist, mutand-o de la
ideea de-a exploata imediat pentru a creste
productia la ideea de-a exploata gradual,
pentru a inlocui rezervele epuizate. in
plus, ar fi mai mult timp pentru ca
tehnologia sa se confirme sau infirme,
deciziile sa se bazeze pe fundamente de
piata iar drepturile comunitatilor locale sa
fie afirmate si respectate. Pentru inceput,
este urgenta includerea, pe langd parametrii
tehnici, a consimtamantului comunitatii
locale ca pas prealabil pentru obtinerea
avizului de mediu. Compensatia oferita
trebuie stabilita prin negociere si se
presupune ca acopera externalitatile si
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riscurile, fiind separata de redeventa
datorata statului, al carei rost este sa
compenseze transferul efectiv de
proprietate asupra resursei.

2. Petrol

Petrolul e resursa fata de care Romania e cea
mai vulnerabila, cu peste 50% importuri.
Redeventa pentru petrol este stabilita intre
3.5% si 13.5% din valoarea productiei
extrase, in functie de potentialul
zacamantului — cu cat o exploatare este mai
veche si mai aproape de epuizare, cu atat
redeventa este mai micd. Dar redeventa
incasata efectiv de stat este sub 400 de
milioane lei pe an la o productie de 30 de
milioane de barili, ceea ce Inseamna
aproximativ 4 dolari pe baril. Acest
privilegiu a fost acordat pe 10 ani la
privatizarea din 2004, partial ca urmare a
esecului de-a prevedea scumpirea
petrolului, si a adus un pret marginal mai
bun la vanzarea pachetului de actiuni. In
schimb, sumele neincasate de stat dintr-o
redeventa aliniata cu practicile
internationale sunt de ordinul miliardelor
de euro. Insa pe 1anga pierderea materiald
directd a bugetului public, exista si
problema ca o redeventa fixa mica
incurajeaza exploatarea cat mai rapida si la
maximum a rezervelor, in scopul
evidentierii unui profit rapid.

Faptul ca anul acesta expira termenul de
zece ani inseamna pentru Romania o dubla
oportunitate: sa mareasca nivelul
redeventelor incasate din hidrocarburi (de
la 200-250 milioane de euro pe an la
aproximativ 1 miliard) si sa restructureze
modul de calcul in asa fel incat sa incaseze
intreaga renta a resurselor si sa lase pe
maini private doar profitul aferent riscului
operational.

Acum, modul in care sunt calculate
redeventele este la limita interpretarii
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constitutionale: legea fundamentala spune
cd resursele subsolului apartin statului si
totusi beneficiarul licentei incaseaza
constant peste 95% din valoare, indiferent
de pretul de piata. O varianta mult mai
riguroasa din punct de vedere
constitutional ar fi aceea in care statul
liciteaza serviciul de exploatare, platind cel
mai bun pret cerut de competitori pentru
extractia unui baril, dar apoi pastreaza toti
banii incasati la pretul pietei. Astfel, atunci
cand pretul international este mic, aproape
de costuri, beneficiul marginal al statului
ar tinde spre zero, stimulandu-I sa
conserve resursele.

Alte variante sunt redeventele diferentiate
in functie de pret, schema clasicd de
impartire a profiturilor practicatd de
majoritatea tarilor producdtoare. Pe langa
faptul ca ar aduce de cateva ori mai multi
bani la buget, o astfel de masura ar ajuta si
la conservarea rezervelor existente pe un
termen mai lung respectiv la
disponibilitatea unor cantitdti mai mari in
caz de urgenta reala.

3. Carbune

In cazul exploatdrilor carbonifere, puterea
calorica a resurselor este atat de mica Incat
pretul de vanzare cu greu acopera costul
extractiei. Totusi, spre deosebire de
hidrocarburi, rezervele existente de carbune
sunt inca sustenabile pe termen lung — la
nivelurile de exploatare de acum, 120 de ani
lignitul si 250 de ani huila. Exploatdrile si
centralele bazate pe lignit sunt chiar acum la
limita profitabilitatii si ar putea fi
rentabilizate rapid in cazul unei privatizari a
Complexului Energetic Oltenia. In cazul
huilei, lucrurile sunt mult mai complicate

- exploatarea este falimentard structural, iar
singura sansa pe termen lung ar fi cedarea
pentru un euro a Complexului Energetic
Hunedoara oricarui investitor care poate
garanta (cu cash mult in cont escrow)
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continuarea activitatii, in speranta ca pretul
carbunelui va creste in viitor.

4. Apa

Valoarea economica a resurselor hidrologice
a fost pana acum in mare masurd ignorata
(la fel si costul de capital istoric al
constructiei hidrocentralelor), ceea ce a facut
posibil mitul ,,curentului ieftin” si averile
,baietilor destepti”. Redeventa pentru apa a
crescut substantial in ultimii ani, dar nivelul
ei este inca redus, sub 100 de milioane euro
pe an. Dupa ce a reusit sa elimine
contractele privilegiate de la Hidroelectrica,
statul are acum ocazia sa inchida definitiv
aceasta posibilitate pentru viitor. Pentru
asta, statul trebuie sa mareasca redeventele
pana la nivelul la care costurile per Mwh
ale Hidroelectrica devin comparabile cu
ale oricarui alt producator. Astfel,
compania va fi fortata sa acopere mai bine
nevoile sistemului energetic iar statul va
incasa mai mult.

5. Regenerabile

Pentru a conserva resursele existente,
folosirea eficientd a surselor de energie
regenerabile este una dintre cele mai la
indemana metode. Romania are avantajul
unei ponderi ridicate a productiei hidro in
sistem — peste 30% — iar in ultimii 5 ani s-a
dezvoltat spectaculos productia in centrale
eoliene (peste 10%). Ins3 asa cum arati
lucrurile acum, sistemul este dezechilibrat
teribil: in perioadele de seceta si cand nu
bate vantul, termocentralele pe carbune
trebuie puse in functiune pentru a acoperi
golurile de productie, risipindu-se astfel
orice castig financiar sau de mediu obtinut.
Insi energiile regenerabile pot produce
impreuna electricitate , calitatea I”, cu
conditia sa fie bine balansate intre ele si cu o
contributie modesta din partea capacitatilor
proiectate pentru varf de sarcina
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—hidrocentrale cu pompare si termocentrale
pe gaze. Vestea buna e ca majoritatea
schemelor de ajutor financiar pot fi reduse
sau Inchise cu consecinte minime.

In continuare Romania sta rau la producta
din panouri fotovoltaice si din biomasa. In
cazul panourilor fotovoltaice, preturile au
scazut atat de mult Incat nu mai este nevoie
de subventie prin certificate verzi. Este
nevoie in schimb sd fie inlaturate
sperietorile birocratice. In primul rand,
trebuie ca in acest domeniu Romania sa se
distanteze de disonanta cognitiva a UE, care
cu 0 mand vrea sa Incurajeze productia din
resurse regenerabile, dar cu alta incearca sa
puna taxe anti-dumping pe importurile
,prea ieftine” din China. De asemenea,
Romania trebuie sa-si refuze propriile
disonante cognitive, cum ar fi propunerea
de interzicere a parcurilor eoliene pe
terenurile agricole (pentru a produce 10%
din electricitate, deci 6 Twh/an, din panouri
fotovoltaice ar fi nevoie de o proportie
neglijabild din terenul agricol, aproximativ
12.000 hectare a 500 Mwh/an, cat poate
genera insolatia specificd a Romaniei, adica
0.1%). Astfel, din schema de sprijin pentru
energia verde, Romania poate duce spre
zero numarul de certificate verzi acordate
pentru hidro, eolian si solar, ramanand sa
se concentreze pe stimularea capacitatilor
din biomasa. O alta urgenta este stabilirea
cadrului ,feed-in-tarrif”, care sa le permita
micilor producatori sa livreze
neconditionat in sistem, la un tarif fix

— chestiune anuntata anul trecut ca iminenta
de la nivelul Ministerului Economiei, dar
apoi uitata.

Cand toate aceste lucruri isi vor materializa
potentialul, in termen de 5-10 ani, productia
de electricitate din resurse regenerabile
—hidro (unde pornim cu o zestre deja foarte
ampla — un sfert pana la o treime din
productia totald), eolian, solar, biomasa - va
putea depasi 50%. lar cu ajutorul
nuclearului, productia pe baza de
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combustibili fosili - carbune, pacurd, gaze
- va scadea sub o treime.

Concluzie: 2014 reprezinta fereastra de
oportunitate pentru o noua politica publica
a resurselor

Pana acum, prioritatea implicita si explicita
a fost exploatarea imediata, in defavoarea
conservarii, consecinta fiind ca rezervele de
hidrocarburi sunt acum in scadere rapida.
Din acest motiv, Romania nu mai poate ceda
la argumentele pro exploatare, mai ales cat
timp Incd nu este clar ce se va intampla
dupa.

Pana acum, argumentele de piata au fost
subordonate politicilor sociale sau
industriale, iar efectul a fost de cele mai
multe ori negativ sau nul. Pretul mic al
gazelor a dus la o falsd competitivitate a
incalzirii individuale, nesustenabila pe
termen lung (eventualele subventii pot fi
mai bine folosite pentru masuri pasive de
economisire, cum sunt programele de
izolare termica, microgenerare etc.), dar si la
o falsa competitivitate a industriei
ingrasamintelor chimice care consta in
conversia pentru export a gazului ieftin
chiar in timp ce Romania importa gaz
scump.

Pana acum, rezultatul a fost privatizarea
profiturilor si socializarea pierderilor.
Mutarea tuturor acestor rente din buzunare
private in buzunarul public ar usura luarea
deciziilor economice corecte pe termen
lung si ar nivela terenul de joc pentru toti
competitorii. In 2014, Romania are ocazia s
intre pe traiectoria corecta: sa socializeze
rentele si sa privatizeze riscurile.

Recomandam urmatoarele:

1. Schimbarea sistemului de redevente cu
unul bazat pe costuri fixe recunoscute ur-
mand ca diferenta pana la pretul de piata
sd devina venit la bugetul public;
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2. Cregterea redeventei pentru apa pana la
nivelul la care costurile energiei hidro
devin comparabile cu celelalte tipuri de
productie;

Privatizarea marilor termocentrale, la
pachet cu bazinele carbonifere care le
aprovizioneaza, chiar si , pe un euro”, dar
in conditii care sd asigure sustenabilitatea
productiei;

Abtinerea de la vot a reprezentantilor
statului in cazul numirii asa-numitilor
,manageri privati”;

Eliminarea subventiilor pentru consum

si eventuala redirectionare a banilor catre
masuri pasive, de economisire, cum ar fi

4.

izolarea termica etc.;

Liberalizarea completa a pretului gaze-

lor naturale. Ca etapa intermediara, este

necesara prioritizarea tipurilor de consu-

matori industriali;

Amanarea exploatdrii eventualelor rezer-

ve de gaze de sist pand dupa epuizarea

rezervelor conventionale;

Includerea, pe langa parametrii tehnici, a

consimtdmantului comunitatii locale ca

pas prealabil pentru obtinerea avizului de

mediu;

Completarea strategiei energetice cu tac-

tici si benchmark-uri permanente, care sa

ajusteze din mers derapajele;

10. Concentrarea stimulentelor pentru
energii regenerabile In zonele deficitare
— solar si biomasa — respectiv stabilirea
cadrului de livrare a energiei in sistem
pentru producatorii foarte mici.



LIBERA CIRCULATIE A FORTEI DE MUNCA IN
UNIUNEA EUROPEANA: CE PIERDEM SI CE CASTIGAM

Efectele mobilitatii fortei de munca par a
fi cu totul altele decat cele descrise in mod
curent in discursurile politicienilor sau ale
mass media. Tarile gazda par a fi princi-
palele castigatoare de pe urma mobilitatii:
aceasta ofera solutii temporare pentru
problemele demografice ale tarilor de des-
tinatie si, cel mai important, are un impact
esentialmente pozitiv asupra dezvoltarii.
Efectele asupra pietei muncii din tarile
gazda sunt neglijabile, nu duc la o crestere
a ratei somajului si afecteaza doar margi-
nal nivelul de salarizare al lucratorilor au-
tohtoni. Nici sistemele sociale ale tarilor de
destinatie nu sunt puse sub presiune: ma-
joritatea covarsitoare a cetatenilor mobili
sunt activi pe piata muncii, iar ponderea
celor care beneficiaza de ajutoare sociale
este modesta. In ceea ce priveste tirile de
origine si Romania, efectele pe termen
scurt sunt mai degraba pozitive: absorbtie
a excedentului de forta de munca si dimi-
nuare a somajului, fara a exista evidente
clare ca migratia a tras dupa sine o penurie
a fortei de munca sau un exod al creierelor.
Structura demografica nu este influentata
foarte mult de migratie, in schimb mobili-
tatea accentueaza in mod clar problemele
demografice existente. Cu toate acestea,
efectele pe termen lung si efectele asupra
dezvoltdrii sunt negative din cauza pierde-
rilor de capital uman si a valorii adaugate
pe care forta de munca mobila ar putea sa o
genereze in tara de origine.

Contextul general

Migratia romanilor in afara granitelor a

fost un fenomen care s-a manifestat imediat
dupa 1989, desi caracteristicele valurilor
migratorii de la inceputul anilor 90 sunt
diferite de cele de la finele deceniului sau
inceputul anilor 2000: ele aveau o puternica
componenta etnica (plecarile maghiarilor si
germanilor) sau vizau in special destinatii
pentru munca precum Turcia si Israelul.
Spre mijlocul anilor "90, Europa de Vest se
impune tot mai mult ca destinatie principala
a migratiei romanesti. In 2002, Uniunea Eu-
ropeand (UE) a eliminat vizele de cdldtorie
pentru cetatenii romani, ceea ce a provocat
o triplare a numarului de romani aflati la
munca in statele din vestul continentului. La
ora actuald, romanii au ajuns sa reprezinte
minoritatea straind cea mai numeroasa din
Italia si din Spania, In timp ce numarul total
al romanilor aflati peste hotare este esti-
mat a fi intre 2.5 si 3.5 milioane'. Conform
datelor, Romania a fost tara cea mai afectata
de mobilitatea fortei de muncd, cu 7.3% din
totalul populatiei emigrand catre UE-15 in
perioada 2004-2009.

1 OECD, 2013. ,Romania”. International Migration
Outlook, OECD Publishing, disponibil la http://www.
oecd.org/els/mig/imo02013.htm

2 Holland, Dawn et al., 2011. ,, Labour Mobility within
the EU - The impact of Enlargement and Transitio-
nal Arrangements”, NIESR Discussion Paper No. 379,
National Institute of Economic and Social Research,
disponibil la http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langl
d=en&catld=89&newsld=1108&furtherNews=yes
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Bariere legale — cui folosesc?

Ridicarea restrictiilor de pe piata muncii la 1
ianuarie 2014 a generat o serie de dezbateri
in jurul unor masuri sau conditii speciale

pe care unele guverne nationale vor sa le
introduca pentru cetdtenii romani si bulgari
si care ar afecta dreptul la libera circulatie,

dreptul la beneficii sociale etc.

Totusi, analiza efectelor masurilor tranzito-
rii de restrictionare a accesului muncitori-
lor romani si bulgari ne arata ca impactul
acestora este atat limitat, cat si contrapro-
ductiv. Daca observam evolutia fluxurilor
migratorii din 2002 pana in prezent, vom
remarca ca factorii care determina intensifi-
carea sau stagnarea acestor fluxuri sunt de
natura economica si socio-culturala si nu
legala. Cel mai clar exemplu in acest sens
este cazul Spaniei si al Italiei, 7n care ritmul
de crestere al numdrului romdnilor rezidenti a
fost semnificativ mai mare inaintea elimindrii
restrictiilor decit ulterior acestui moment (vezi

Tabel/Grafic 1).

Spania a decis ca Incepand cu 1 ianuarie
2009 sa nu prelungeasca moratoriul care
impune restrictii pe piata muncii, iar acest

lucru nu a adus cu sine o explozie a numa-
rului de romani sositi. Din contra, ritmul de
crestere al comunitatii romanesti din Spania
a fost mult mai lent fata de perioada anteri-
oara (2007-2008). In vara anului 2011, Spania
decide sa reintroduca restrictii temporare
pentru muncitorii romani si bulgari, justi-
ficandu-si mdsura prin somajul ridicat din
randul spaniolilor (peste 20%). E adevarat ca
incepand cu acel an (2011), numarul romani-
lor din Spania a stagnat, dar e la fel de ade-
varat cd exact acelasi fenomen s-a produs si
in Italia in perioada respectiva, iar Italia, la
acea datda, tocmai anuntase eliminarea re-
strictiilor pentru romani si bulgari. In pofida
liberalizarii circulatiei fortei de munca, la
sfarsitul anului 2012, in Italia erau apro-
ximativ un milion de romani, comparativ

cu 997.000 in 2011 sau 968.000 in 2010. In
concluzie, dupa 2011 cele doud destinatii
majore ale migratiei romanesti — Spania si
Italia — au cunoscut evolutii similare, chiar
daca politicile lor au fost foarte diferite.

Prin urmare, este greu de stabilit orice lega-
turd intre restrictiile provizorii impuse Ro-
maniei si Bulgariei (UE-2) si magnitudinea

Grafic 1/Tabel 1: Evolutia numarului de romani in Spania si Italia intre 2002-2013

Anul Spania Italia
2002 67.279 95.834
2003 137.347 239.426
2004 207.960 -
2005 317.336 270.845
2006 401.159 342.200
2007 603.889 625.278
2008 718.844 796.477
2009 751.688 887.763
2010 840.682 968.576
2011 912.526 997.000
2012 918.133 1 mil.
2013 925.140 (la 30 iunie 2013) -

Sursa: pentru Spania pentru perioada 2002-2006 de la Instituto National de Estadisticas, wwuw.ine.es, pentru perioada 2007-
2013 de la Ministerio de Empleo y Seguridad Social, http://extranjeros.empleo.gob.es ; pentru Italia: Dossier Immigrazzione,

www.caritas.it
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Grafic 2: Somajul in principalele tari gazda si UE-17 intre 2002-2013
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fluxurilor de migratie dinspre acestea. Din
contra, se pare ca restrictionarea liberei cir-
culatii are mai curand efecte negative colate-
rale, cum ar fi cresterea muncii informale®.

Impactul asupra pietei muncii

Din punctul de vedere al tarilor gazda,
principalul efect negativ anticipat pe pia-
ta muncii este scaderea nivelului salarial
(dumping-ul social) si cresterea somajului
in randul lucratorilor autohtoni. Surplusul
de forta de munca ieftina ar induce o com-
petitie mai stransa pe piata muncii (intre
imigranti si autohtoni), avand ca rezultat o
scadere a nivelului salariilor. Totusi, studiile
despre impactul mobilitatii dupa cele doua
valuri de extindere ale UE (2004 si 2007) nu
sustin aceasta ipoteza si arata ca impactul
asupra salariilor a fost insignifiant*. Unele

* Comisia Europeana, 2011. , Final report from the
Comission to the Council on the Functioning of

the Transitional Arrangements on Free Movement

of Workers from Bulgaria and Romania”, dispo-

nibil la http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:76uWLVUA3jM]J:ec.europa.eu/social/
BlobServlet%3Fdocld %3D7204%26langld %3Den+&cd
=1&hl=en&ct=cInk&gl=ro

* Briicker, Herbert et al.,, 2009. ,Labour Mobility within
the EU in the Context of Enlargement and the Functi-
oning of the Transitional Arrangements”, Final Report
(IAB, CMR, fRDB, GEP, WIFO, wiiw), European Integrati-
on Consortium; Gilpin, et al., 2006. ,The Impact of Free
Movement of Workers from Central and Eastern Europe
on the UK Labour Market,” Working Paper No. 29,
Department of Work and Pensions; Banchflower, D. G., J.

2006

Italia
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analize’ demonstreaza ca salariile in UE-15
au scizut, In medie, cu doar 0.24%, iar im-
pactul pe termen lung este de 0.28%. Pen-
tru tarile care au atras fluxuri mai mari de
imigranti din UE-2, cum ar fi Spania si Italia,
efectul asupra salariilor a fost mai puternic,
dar, totusi, sub 1% (-0.7).

In ceea ce priveste somajul, experienta
extinderii din 2004 ne aratd ca nu exista
efecte negative substantiale in tarile de
destinatie (vezi Grafic 2). Somajul nu a cres-
cut. Din contrd, in state precum Germania,
somajul s-a diminuat dupa 2004°. Impactul
mobilitatii din UE-2 asupra somajului din
UE-15 este limitat pe termen scurt — intre
0.03% si 0.5% — si aproape inexistent pe ter-
men lung : 0.01%.

De asemenea, evolutia ratei locurilor de
munca vacante din tdrile de destinatie ne

Saleheen, C. Shadforth, 2007. ,The Impact of the Recent
Migration from Eastern Europe on the UK Economy,”

[ZA Discussion Paper No. 2615; Lemos, S, |. Portes, 2008.
,New Labour? The Impact of Migration from Central and
Eastern European Countries on the UK Labour Market’,
[ZA Discussion Paper No. 3756.

* Briicker, H. et al.,, 2009. ,Labour Mobility within the EU
in the Context of Enlargement and the Functioning of
the Transitional Arrangements”, Final Report (IAB, CMR,
fRDB, GEP, WIFO, wiiw), European Integration Consor-
tium.

¢ Idem.

”Holland, Dawn et al.,, 2011. ,Labour Mobility within the
EU: The impact of Enlargement and Transitional Arran-
gements”, NIESR Discussion Paper No. 379, National Insti-
tute of Economic and Social Research.
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Grafic 3: Evolutia ratei locurilor de munca vacante din UE-15 intre 2002-2009
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arata ca primul val de extindere nu a atras
dupa sine o scadere a numarului locurilor
de munca disponibile, ba chiar din contra —
numadrul acestora a crescut usor dupa 2004
(vezi Grafic 3). E adevdrat cd imediat dupa
2007 rata locurilor de munca vacante s-a
micsorat, dar, intrucat acest moment coinci-
de cu instalarea recesiunii economice, stabi-
lirea unei relatii de cauzalitate intre aceasta
scadere si aderarea Romaniei si Bulgariei ar
fi lipsita de acuratete.

In tarile de origine efectul scontat asupra
pietelor muncii este, de reguld, scdderea
somajului, aparitia unei penurii de forta

de munca si cresterea nivelului salarial, cel
putin in sectoarele in care se inregistreaza
deficite de fortd de munca. In cazul Romani-
ei, aceastd ipoteza se confirma doar partial:
pe de o parte, somajul a scazut si ocuparea a
crescut incepand cu anul 2001, cand au fost
eliminate vizele de cdldtorie pentru romani
(vezi Grafic 4). Totodata, au crescut sala-
riile: salariul minim in Romania s-a triplat
in intervalul 2002-2012 (de la 50 la 161 euro,
conform Eurostat). Totusi, stabilirea unei re-
latii de cauzalitate intre migratie si evolutiile
pozitive ale ratei de ocupare si ale nivelului
salarial este un demers riscant. Evolutiile

200504
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de pe piata muncii din noile tari membre ale
UE sunt determinate mai ales de factori eco-
nomici si structurali, iar impactul migratiei
asupra acestor evolutii e destul de limitat®.
Un alt efect anticipat — penuria de forta de
munca — nu se confirma in totalitate pentru
Romania. La nivel agregat, avem o ugoa-

ra crestere a numarului de locuri vacante
imediat dupa aderarea la UE in 2007 (vezi
Grafic 5). Pe de altd parte, dacd ne uitam la
sectorul constructiilor, dinspre care se stie ca
s-a migrat masiv, observam cg, intr-adevar,
numadrul locurilor vacante este mai mare
decat media pe economie pand in preajma
anului 2007, cand se inregistreaza o scadere
(comparativ cu 2005). Aceasta scddere se va
accentua puternic dupa 2008, cel mai proba-
bil din cauza crizei economice. Asta nu face
decat sa confirme ipoteza ca evolutiile de pe
piata muncii — atat pozitive, cat si negative

- sunt determinate in primul rand de factori
economici si structurali, iar impactul mobili-
tatii fortei de munca asupra acestor evolutii
e nesemnificativ. Pe de altd parte, chiar daca

8 Rutkowski, Jan, 2007. ,Labor Markets in EU8+2: From
the Shortage of Jobs to the Shortage of Skilled Workers”,
World Bank EU 8+2 Regular Economic Report Special To-
pic, disponibil la http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1021686
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Grafic 4: Evolutia ratei somajului si a ocuparii in Romania intre 2001-2013
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Grafic 5: Evolutia ratei locurilor de munca vacante in Romania per total/pe sectoare de activitati intre 2005-2013

=1

=1

(=]

S0l

LO2

S0E

S04
A0601
A0602
A060E
200604
200701
200002
207035
200704
A0E01
20802
A0E0E
200804
20901

200
200
200
200

—toate activitatile

s s A @t ate si senvicii sociale

ne-am fi confruntat cu o penurie de forta de
munca, nu trebuie sd presupunem ca aceas-
ta ar fi avut necesarmente consecinte nega-
tive. Unele studii’ demonstreazad ca efec-
tele negative ale penuriei fortei de munca
asupra tarilor din Estul Europei sunt necla-
re. Deficitul de forta de munca in anumite
sectoare a antrenat o crestere a salariilor in
respectivele sectoare, In timp ce majoritatea
locurilor de munca afectate de acest deficit
nu necesitau o calificare foarte 1nalta, astfel

? Benton, Meghan, Petrovic, Milica, 2013. ,,How free
is free movement? Dynamics and drivers of mobility
within the European Union”, Migration Policy Institute
Europe, disponibil la http://www.migrationpolicy.org/
research/how-free-free-movement-dynamics-and-dri-
vers-mobility-within-european-union
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Sursa: Eurostat

incat formarea de resurse umane nu a pre-
supus costuri foarte mari.

Un alt posibil aspect negativ legat de efec-
tele emigratiei este exodul creierelor (brain
drain). In cazul Romaniei, dimensiunea reald
a fenomenului e greu de evaluat cu exactita-
te, dar suprapunerea datelor din mai multe
surse ne arata ca amploarea fenomenului
este mai curand limitata. Conform recensa-
mantului din anul 2011, dintre cei 385.729
de romani care au lucrat in strdindtate
pentru o perioada mai scurta de un an, mai
putin de 10% erau persoane cu educatie su-
perioara. Acelasi lucru e confirmat si de sta-
tisticile Agentiei Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Munca (ANOFM), conform carora
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Tabel 2: Distributia dupa nivelul de educatie a cetatenilor mobili sositi recent (mai putin de 3 ani) si economic

activi, dupa nationalitate (% din total)

UE-2 UE-8 Spania, Ita'lla, Toate nationalititile
Portugalia ’ ’
Nivel de
R 2008 2011 2008 2011 2008 2011 2008 2001
educatie
Jos 35 29 18 23 15 16 22 20
Mediu 51 47 64 49 32 28 52 39
Superior 14 24 18 28 52 57 26 40

Sursa: Comisia Europeand, EU Employment and Social Situation, Quarterly Review, 2012

mai mult de 70% dintre locurile de munca
intermediate in anul 2012 erau 1n agricultu-
ra sau alte ocupatii care nu necesitau califi-
care’®. Rapoartele CE ne arata si ele ca ma-
joritatea emigrantilor din UE-2 au un nivel
scazut de pregatire: 40% sunt concentrati in
sectoare ce necesitd un nivel jos de pregatire,
53% In sectoare ce necesita un nivel mediu
si doar 7% in sectoare ce necesita calificari
superioare''. Trebuie sa mentiondm, insd,

cd aceasta concentrare in anumite sectoare
nu denota cu necesitate nivelul de pregatire
al lucratorilor mobili, ci doar distributia lor
pe sectoare de activitati. Alte studii'? scot

in evidenta faptul cd ponderea lucratorilor
mobili cu educatie superioara din UE-2 este
cu mult mai mica decat a celor din UE-8 sau
din tari precum Spania si Italia, desi este in
crestere (vezi Tabel 2)',

10 Pegcaru, Constantin, 2013. ,In ce tari 1si cauta de
munca romanii — Care sunt domeniile preferate, Ziare.
com, disponibil la http://www.ziare.com/locuri-de-
munca/munca-strainatate/in-ce-tari-isi-cauta-de-mun-
ca-romanii-care-sunt-domeniile-preferate-1245486

' Comisia Europeand, 2011. ,Final report from the
Comission to the Council on the Functioning of the
Transitional Arrangements on Free Movement of Wor-
kers from Bulgaria and Romania”.

12 Briicker, Herbert et al., 2009. ,, Labour Mobility
within the EU in the Context of Enlargement and

the Functioning of the Transitional Arrangements”,
Final Report (IAB, CMR, fRDB, GEP, WIFO, wiiw),
European Integration Consortium; Holland, Dawn et al.,
2011. ,Labour Mobility within the EU: The impact of
Enlargement and Transitional Arrangements”, NIESR
Discussion Paper No. 379, National Institute of Econo-
mic and Social Research.

3 Vezi si Kahanec, Martin, 2012. ,,Labor Mobility in an
Enlarged European Union”, Central European Univer-
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Indiferent de proportiile fenomenului de
migratie a creierelor, datele disponibile nu
justifica ipoteza unei penurii grave de cadre
specializate In Romania, cauzate de acest tip
de migratie: in perioada 2007-2013 numarul
locurilor vacante in activitati profesionale,
de cercetare sau tehnice a fost comparabil cu
media nationala (vezi Grafic 5). Se pare c4,
in realitate, plecarea specialistilor nu a ge-
nerat o penurie severd de cadre specializate,
iar motivul plecdrii acestora din tara tine
atat de nivelul de salarizare, cat si de lipsa
unei cereri adecvate si suficiente pentru ser-
viciile oferite de ei pe piata fortei de munca
de la noi.

Un caz aparte, intens mediatizat, il repre-
zintd plecarea in straindtate a medicilor/
cadrelor medicale. Nu exista' nici un fel de
statistici oficiale romanesti care sa ofere o
evaluare exactd a dimensiunii fenomenului.
In 2007 numarul de locuri vacante in sec-
torul medical s-a dublat fata de 2005 (vezi
Grafic 5), cererea de personal in domeniu
ajungand sa fie tripla fatd de media na-
tionald. Catre finele anului 2009 numarul
locurilor vacante s-a contractat brusc si dra-
matic, rezultat al politicilor de personal din

sity, IZA and CELSI Discussion Paper No. 6485, dispo-
nibil la http://www.iza.org/MigrationHandbook/07_
Kahanec_Labor%20Mobility %20in%20an %20
Enlarged %20European%20Union.pdf

4 Conform Colegiului Medicilor din Romania (CMR),
in total, In perioada 2008-2013, numarul certificatelor
profesionale curente pentru a putea lucra in strainata-
te, solicitate CMR, se ridica la 13.872.




RAPORT ANUAL DE ANALIZA SI PROGNOZA - ROMANIA 2014

Grafic 6: Evolutia numarului medici la 100.000 locuitori in Romania intre 1999-2010
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sectorul bugetar. In pofida acestor oscilatii,
numarul de medici la suta de mii de locu-
itori a crescut constant incepand cu 1999,
inclusiv in perioada politicilor de austeri-
tate si a restructurarilor din sectorul public
(vezi Grafic 6). Trebuie subliniat ca in ciuda
acestei tendinte crescatoare, Romania se afla
in continuare la coada clasamentului state-
lor membre ale UE in privinta numarului de
medici care revin la suta de mii de locuitori.

Este de luat in calcul posibilitatea unei
cresteri a mobilitatii specialistilor, ca urmare
a ridicarii restrictiilor de pe piata muncii.

O analizal5 a datelor privind recrutdrile
din Romania releva faptul ca angajatorii
britanici au anuntat in prima luna a anu-
lui, imediat dupa ridicarea restrictatilor
pentru muncitorii romani si bulgari, peste
10.000 de locuri de munca pentru romani
(prin intermediul Tjobs), cu 60% mai multe
comparativ cu perioada corespunzatoare
din 2013. Dintre noile anunturi, 22.8% sunt
pentru cadre medicale din Romania. Pe de
altd parte, datele statisticel6 ne arata ca rata

15 Elgot, Jessica, 2014. ,Romanians aren’t the ones keen
on coming here... but British businesses are despe-
rate for them”, Huffington Post, disponibil la http://
www.huffingtonpost.co.uk/2014/02/12/romanian-
immigration_n_4772804.html

16 Evans, Alex, Bristow, Tom, , Thousands exist Ger-
many for Bulgaria and Romania”, The Local, disponibil
la http://www.thelocal.de/20140224/thousands-bulga-
rians-and-romanias-leave-germany-each-month
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de revenire a lucratorilor mobili romani si
bulgari din Germania este foarte mare, ceea
ce ar putea sa insemne cd o parte din cei ce
pleaca o fac doar pentru o perioada limitata
de timp: rata migratiei de revenire din Ger-
mania In Romania se ridica in 2013 la 20%
(dela 50.265 in 2012 la 60.450 in 2013).
Trebuie subliniat, insd, ca in pofida efecte-
lor insignifiante sau chiar pozitive asupra
pietei muncii din Romania, pe care le-am
descris mai sus, plecarea masiva a fortei
de munca reprezinta o pierdere neta de
capital uman care ar putea fi altminteri
valorificat. Evident, in conditiile in care
piata muncii din Romania nu are capacita-
tea de a absorbi forta de munca disponibi-
13, mobilitatea lucratorilor este solutia cea
mai rezonabild, cea mai simpla si cea mai
eficientd in contextul dat. Cu toate acestea,
mobilitatea este, in acest caz, doar raul cel
mai mic si nu este nici pe departe solutia
cea mai indicatd, buna per se, pentru o tara:
o strategie de retentie si de incluziune pe
piata muncii din tara a capitalului uman
ar fi mult mai profitabila si ar produce
valoare adaugata mult mai mare pentru
economie si societate decat exportul actual
de forta de munca. Unele estimari arata ca
daca 2.5 milioane dintre romanii aflati la
munca in strdindtate ar lucra in Romania
pe un salariu mediu net de 340 de euro pe
luna, masa salariala totala ar cregte cu 18.5
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miliarde de euro pe an, pand la peste 50 de
miliarde de euro anual.

Impactul demografic si asupra sistemelor
sociale

Imbitranirea si declinul populatiei sunt
aduse frecvent in discutie cand vine vorba
de migratie. Se considera ca aceasta accen-
tueaza problemele demografice in tarile de
origine si ofera solutii (partiale) la aceasta
problemad in tarile de destinatie. Totusi, doar
mobilitatea intra-europeana si in special
miscarile de populatie dinspre Estul Euro-
pei cdtre Vestul si Nordul acestuia nu influ-
enteazd semnificativ tendintele demografice
din tarile de destinatie — principalul factor
de contracarare a efectelor demografice
negative il reprezinta migratia externd, din
afara UE™. Proiectiile statistice ne arata ca
pe termen lung mobilitatea dinspre statele
Europei de Est nu poate reprezenta o solutie
pentru imbatranirea populatiei din tarile
Europei de Vest.

In ceea ce priveste impactul asupra
sistemelor sociale, existad suficientd literatura
care demonstreaza ca asa numitul ,turism
social” e doar un mit nesustinut de fapte:

in intervalul 1993-2002 in nici o tara din UE
nu a putut fi stabilita vreo legatura intre
beneficiile de somaj/ajutoarele sociale si
cresterea atractivitatii pentru migratie®.

7 Mihai, Adelina, 2012. ,Economia romaneasca pierde
20 de miliarde de euro pe an din migratia angajatilor in
strdinatate”, Ziarul Financiar, disponibil la http://www.
zf.ro/analiza/economia-romaneasca-pierde-20-de-mili-
arde-de-euro-pe-an-din-migratia-angajatilor-in-straina-
tate-9967771

'8 Bonin, Holger et al., 2008. , Geographic Mobility in
the European Union: Optimising its Economic and Social
Benefits”, IZA Research Report No. 19, Expertise for the
European Commission, disponibil la http://www.iza.
org/en/webcontent/publications/reports/report_pdfs/
iza_report_19.pdf

19 Giulietti, Corrado et al.,, 2011. ,,Unemployment Be-
nefits and Immigration: Evidence from the EU”, IZA
Discussion Paper No. 6075, disponibil la http://ftp.iza.
org/dp6075.pdf ; Jobelius, Matthias, Stoiciu, Victoria,
2014. ,Die Mdr vom ‘Sozialtourismus’ Zuwanderung
rumaénischer Staatsbiirger nach Deutschland und in
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Doar un foarte mic procent dintre muncito-
rii mobili din UE —intre 0,7 % si 1% - sunt
inactivi, iar marea majoritate (79%) traiesc
in gospodadrii active si au o probabilitate mai
mare de a fi ocupati decat populatia nativa®.
Care este insa efectul asupra tarilor de ori-
gine? Pe termen scurt, in pofida plecarilor
masive din Romania, in special a populatiei
tinere, datele statistice nu par sa sustina
ipoteza unei cresteri a raportului de depen-
denta intre pensionari si populatia activa
(dependency ratio). In Romania, raportul de
dependenta a crescut intr-un ritm simi-

lar cu cel din alte tari europene sau media
UE-17 (in principal tari de destinatie; vezi
Grafic 7). Pe termen lung, insa, mobilitatea
fortei de munca va pune presiune pe struc-
tura demograficd a populatiei si, respectiv,
pe finantele publice si sistemul social ro-
manesc®'. Conform proiectiilor Eurostat,
pana in anul 2045, rata de dependenta

in Romania va rdmane inferioard mediei
europene, dupa care va inregistra o curba
puternic ascendent (vezi Grafic 8). In acest
context, intensificarea miscdrilor de popula-
tie dinspre Romania cdtre Vestul Europei va
accentua problemele demografice existente.
Cu toate acestea, sustin unii autori*?, nu e
cazul sa dramatizam efectele demografice
ale migratiei, intrucat mobilitatea transfron-
taliera nu poate influenta substantial struc-
tura de varsta a populatiei, care e determi-
natd in primul rand de rata mortalitatii si
rata fertilitatii. Principalul efect al migratiei

andere EU-Mitgliedslénder”, Perspektive, Friedrich-
Ebert-Stiftung, disponibil la http://library.fes.de/pdf-
files/id-moe/10467.pdf

2 Chiar dacd rata somajului tinde sd fie mai mare
printre muncitorii mobili, ceea ce e explicabild

prin structura de varsta si faptul ca sunt mai multi
migranti care se incadreaza in categoria de varsta 15-
64 de ani decat cetateni nativi.

2 Comisia Europeana, 2011. , Final report from the
Comission to the Council on the Functioning of the
Transitional Arrangements on Free Movement of Wor-
kers from Bulgaria and Romania”.

2 Bonin, Holger et al., 2008. ,Geographic Mobility in
the European Union: Optimising its Economic and Social
Benefits”, IZA Research Report No. 19, Expertise for the
European Commission.
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Grafic 7: Evolutia ratei de dependenta intre 2000-2013
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Grafic 8: Proiectii ale evolutiei ratei de dependenta intre 2015-2055
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este asupra numarului/dimensiunii popula-
tiei - dar o scadere a populatiei nu inseamna
neapdrat o pierdere de beneficii sociale in
termeni per capita. Pentru a contrabalansa
efectele negative ale mobilitatii si pentru a
echilibra raportul intre pensionari si forta de
muncd ocupata e nevoie de politici efici-
ente pe piata muncii, care sd acorde atentie
integrdrii in munca atat a tinerilor sub 25 de
ani, cat si a persoanelor varstnice (pentru a
amana iesirea din campul muncii).
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Sursa: Eurostat

Impactul asupra dezvoltarii

Mai multe studii® demonstreaza cd im-
pactul mobilitatii dinspre Europa de Est
spre UE-15 este esentialmente pozitiv. In
perioada 2004-2009 mobilitatea dinspre
Romania si Bulgaria a dus la o crestere
agregata a PIB-ului in UE-15 de 0.34%. Im-
pactul cel mai important a fost asupra tari-
lor care au reprezentat destinatiile preferate
pentru muncitorii romani si bulgari: impac-
tul pe termen lung asupra PIB-ului Italiei
este de 0.93% si asupra PIB-ului Spaniei de
1.33%. In schimb, pentru tarile de origine

% D’Auria, Francesca, et al. 2008. ,Economic impact
of migration flows following the 2004 EU enlarge-
ment process — A model based analysis”, Directorate
General Economic and Financial Affairs, Economic Papers
349, disponibil la http://ec.europa.eu/economy_finan-
ce/publications/publication13389_en.pdf; Briicker,
Herbert et al., 2009. ,Labour Mobility within the EU
in the Context of Enlargement and the Functioning of
the Transitional Arrangements”, Final Report (IAB,
CMR, fRDB, GEP, WIFO, wiiw), European Integration
Consortium.
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efectul asupra dezvoltarii este clar negativ:
pe termen lung, impactul asupra tarii
noastre este de -8.52% din PIB. Impactul
pe termen lung asupra PIB/per capita este,
insa, mult mai mic: -0.89%%.

Remitentele pot compensa partial efectele
negative ale mobilitatii asupra cresterii®.
Rezultatele unei simulari efectuate pe un
grup din tarile care au aderat la UE in 2004
conduc la concluzia ca remitentele au un im-
pact pozitiv semnificativ in tdrile de origine
si un efect negativ marginal asupra tarilor
gazda — puterea de cumparare a sumelor
tranzactionate este mai micd in UE-15 decat
in Polonia, Ungaria sau Cehia (tarile incluse
in simulare). Se mai aratd ca in 2009, impac-
tul cumulat al mobilitatii asupra PIB-ului
Poloniei (care a fost de 0.64%) ar fi fost de
-0.41% in absenta remitentelor®. Estimam
ca in cazul Romaniei impactul remitente-
lor asupra PIB e si mai substantial: desi in
cifre absolute volumul remitentelor este
mai mic decat in cazul Poloniei, remiten-
tele au o pondere mai mare ca procent

din PIB. Scaderea volumului transferurilor
incepand cu 2008 aratd Insa si cat de volatile
sunt aceste fluxuri de bani. Prin dependenta
sa de transferuri de bani din strainatate si de
alte genuri de import de capital, economia
Romaniei este extrem de expusd, mai ales
atunci cand economiile altor tdri trec prin
criza®.

# Holland, Dawn et al., 2011. , Labour Mobility within
the EU: The impact of Enlargement and Transitional
Arrangements”, NIESR Discussion Paper No. 379, Nati-
onal Institute of Economic and Social Research.

» Comisia Europeana, 2011. , Final report from the
Comission to the Council on the Functioning of the
Transitional Arrangements on Free Movement of Wor-
kers from Bulgaria and Romania”.

% Holland, Dawn et al., 2011. , Labour Mobility within
the EU: The impact of Enlargement and Transitional
Arrangements”, NIESR Discussion Paper No. 379, Nati-
onal Institute of Economic and Social Research.

27 Jobelius, Matthias, Stoiciu, Victoria, 2014. ,,Die Mér
vom ‘Sozialtourismus’ Zuwanderung rumanischer
Staatsbiirger nach Deutschland und in andere EU-
Mitgliedslander”, Perspektive, Friedrich-Ebert-Stiftung;
Stanculescu, Manuela, Stoiciu, Victoria, 2012. , Impac-
tul crizei economice asupra migratiei fortei de munca

Prin urmare, orice strategie de dezvoltare a
Romaniei trebuie sa acorde o atentie deo-
sebita efectelor negative pe care mobilita-
tea fortei de munca le are asupra dezvolta-
rii si sa caute modalitati de compensare a
acestor pierderi, pe de o parte, si de limita-
re si retentie a fortei de munca, pe de alta
parte. De asemenea, un alt element de care
trebuie tinut cont este rata inalta de econo-
misire a romanilor in tarile de destinatie:
40% fata de maximum 23-35%, cat este in
alte tdri de origine din regiune. La 1.329.000
gospodarii de migranti, un total estimat al
economiilor realizate intr-un an (septembrie
2010-septembrie 2011) ne indica o suma de
aproape 12 miliarde euro®. Aceste economii
au un urias potential de investitii care tre-
buie valorificat prin acordarea de stimulen-
te in tdrile de origine si crearea unui mediu
de afaceri adecvat.

Concluzii si recomandari:

. Mobilitatea in interiorul UE are efecte
pozitive asupra dezvoltdrii tarilor gazda.
Solutiile la problemele pe care le ridica
mobilitatea in unele tari de destinatie tre-
buie cdutate in zona politicilor de incluzi-
une sociald si a unei mai bune respectari
a legislatiei muncii, nu in introducerea de
bariere legislative a caror eficacitate e mi-
nimad, dar care risca sa limiteze impactul
pozitiv pe care mobilitatea il are asupra
economiilor acestor tari;

. Dacd exista efecte negative ale mobilitatii,
acestea se regasesc mai curand in cazul
tarilor de origine — e vorba mai ales de
impactul asupra dezvoltarii, de pierderea

din Romania”, Friedrich-Ebert-Stiftung, disponibil la
http://www.fes.ro/media/publications/Carte_migrati-
ei_EN__final.pdf

% Fundatia Soros, International Agency for Source
Country Information, 2011. ,Maximizarea impactului
fenomenului migratiei asupra dezvoltarii”, disponibil
la http://www.soros.ro/sites/default/files/IASCI_rezu-
mat%20studiu.pdf
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capitalului uman si de adancirea proble-
melor demografice pe termen lung. Chiar
dacd sunt negative, aceste efecte nu sunt
catastrofale si nu justificd o dramatizare a
situatiei la nivelul discursului public, dar
nici nu trebuie ignorate. Prin intermediul
unor politici publice adecvate pot fi ima-
ginate solutii care sa compenseze pierde-
rile generate de fenomenul mobilitatii in
tarile de origine;

Efectele mobilitatii asupra structurii
demografice sunt limitate si se vor resimti
abia pe termen lung, dar cu toate acestea
e nevoie sd se urmareasca de pe acum
contrabalansarea consecintelor deze-
chilibrelor demografice in special prin
politici de ocupare care sa creasca pon-
derea populatiei ocupate si sd integreze
pe piata muncii categorii sociale care azi
sunt marginalizate (cum ar fi tinerii pana
in 25 de ani sau persoanele cu varsta de
peste 55 de ani). Riscurile demografice pot
fi contrabalansate printr-o piatd a muncii
incluziva;

Majoritatea banilor din remitente merg

in acest moment in consum, stimuland
cererea agregatd si compensand in acest
fel, chiar dacd partial, efectele negative pe
care le are mobilitatea asupra dezvoltarii
economice. Cu toate acestea, doar stimu-
larea consumului nu reprezinta o
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strategie de dezvoltare economica
sustenabild. E nevoie de politici care sa
maximizeze potentialul de dezvoltare al
remitentelor, dar si al economiilor facute
de migranti in tarile gazda, stimuland
investirea banilor trimisi din strainatate in
educatia copiilor migrantilor (formarea de
capital uman) sau in investitii private si
dezvoltarea de afaceri;

Mobilitatea fortei de munca reprezinta

o solutie avantajoasa in conditiile eco-
nomice date, in care piata muncii nu are
capacitatea de absorbtie a intregii forte de
munca existente. Cu toate acestea, retentia
si includerea pe piata muncii a capitalului
uman care migreaza ar avea efecte mult
mai benefice asupra dezvoltdrii, asupra
economiei si asupra societatii. Chiar daca
la nivel individual migrantii au benefi-
ciat din punct de vedere economic, la
nivel agregat si macroeconomic pierder-
ile de capital uman si forta de munca
influenteaza negativ dinamica dezvoltdrii.
Miscdrile de populatie nu pot fi stopate,
dar ele pot fi limitate si principalul instru-
ment in acest sens este crearea de locuri
de munca interne si un set de politici
salariale care sa descurajeze propensiu-
nea cdtre migratie a cetatenilor romani,
crescand atractivitatea ofertelor de pe
piata muncii din Romania.
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