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Romania gained from joining the EU,  
despite huge opportunity losses

The 2014 SAR Annual Policy Analysis and 
Forecast Report addresses two major ques-
tions: 
1. �Has Romania gained or lost so far follow-

ing its European Union accession? 
2. �What can be done to improve Romania’s 

performance within the European Union?
The answer to the first question can be 
found in the sections regarding intra-
community trade (S.2), the absorption of 
European funds (S.3) labor migration (S.5) 
and energy dependence (S.4). The first three 
chapters provide a clear answer: despite 
the poor administrative performance and 
Romania’s low level of competitiveness, 
there was a net gain since day one. A very 
weak recovery tendency can also be identi-
fied, thus public policies should focus on 
accelerating the trend. Generally speaking, 
Romania has encountered enormous oppor-
tunity costs, due to poor governance, but no 
direct costs. The country gains significantly 
less than it could as a result of its EU mem-
bership, but it’s still making a profit.

I
In the first section of the report, the expert 
panel consulted by SAR predicts a modest 
economic growth for 2014 (estimated at 
2.09%), lower than in 2013, maintaining 
inflation under control (2.73 %), and a 

slightly depreciating RON /EURO 
exchange rate (estimated at 4.58 RON /
EURO). 

It is expected that the budget deficit agreed 
with the International Monetary Fund (IMF) 
will be respected. Experts anticipate a 9.11% 
rise in the stock market this year and 
stagnation of the real estate market. The 
only indicator on which the panel is divided 
is the forecast regarding unemployment, but 
generally speaking there is little hope for the 
recovery of the labor market. A similar degree 
of skepticism applies to the banking/ 
mortgage sector restart of credit. It is 
anticipated that the measures announced by 
the National Bank of Romania (NBR) a will 
not impact this area. On the other hand, banks 
are constrained by the lack of liquidity in their 
central branches. The central bank cannot 
intervene efficiently since it has one of the 
highest percentages of nonperforming loans 
in Europe. A potential solution could be the 
development of alternative lending channels, 
such as, for instance, the stock exchange. 
An increase in taxation is not well received by 
experts, as most disapprove of the state 
strengthening its role in the economy, instead 
of decreasing it. 
The most important recommendations for 
2014 include limiting the government 
intervention in the economy and in the fiscal 
policy. Therefore, the state should refrain 
from: 

EXECUTIVE SUMMARY



RAPORT ANUAL DE ANALIZĂ ŞI PROGNOZĂ – ROMÂNIA 2014

4

• �Political turmoil, such as the instability 
preceding the establishment of the “Ponta 
III” government;

• �Populist give-outs during electoral 
campaigns, in a year with two election 
rounds. 

• �Unsustainable rises in salaries and 
pensions; 

• �Increases of the tax burden;
• �Adoption of unsustainable energy policies 

(see the controversy over “green 
certificates”);

• �Interrupting the stock-exchange listings;
• �Decreasing the social security 

contributions (because the impact of such 
policy on the deficit of the social security 
budget has neither been evaluated nor 
have precautionary measures been taken);

• �A multitude of other potential changes in 
the Tax Code leading to even more 
unpredictability;

• �Continuing to implement confusing 
policies in the field of transportation, 
especially regarding the construction of 
highways. Building Corridor IV is 
essential; however the most important 
works in this area are considerably 
delayed.

• �Meanwhile, the key recommendations for 
improving the Romanian business 
environment this year are the following:

• �Reducing the time required for the 
payment of taxes;

• �Reducing government red tape;
• �Eliminating the tax on investment 

incentives; 
• �Reduction of tariff barriers.

The report also reviews the status of the 
recommendations made in the 2013 report. 
Regarding macroeconomic policy, SAR’s 
2013 Annual Report included three 
recommendations emerging from the 
analysis of the IMF-Romania relationship in 
2009-2012 whose aim was to increase real 
competiveness. The report pointed out that 

Romania pursued its old strategy of using 
the IMF as a guarantor on the international 
financial market while reforming internally 
as little as possible. The suggestions had 
been to replace the collaboration with the 
IMF with a robust program of joining the 
euro zone, supported by the entire political 
class and a return to a 4-year election cycle 
with synchronized presidential and 
parliamentary elections to reduce political 
deadweight losses due to frequent electoral 
campaigns.
Concerning European Union funds, some 
of SAR’s past recommendations were 
implemented and the situation has 
improved. SAR’s recommendation to 
increase the role of the Agencies for 
Regional Development (ARD) in the 
decision-making process, by providing it 
with a legal status in terms of regional 
development policies, has not been 
embraced by the authorities. Another 
recommendation was to set a balance 
between the aim of increasing absorption 
and that of preventing a widening of inter-
regional disparities, as well as of avoiding 
inequalities between urban and rural areas. 
This policy was partially adopted. 
Following SAR’s recommendation to 
centralize the management of European 
Structural and Investment Funds (ESI) for 
the 2014-2020 period, the Romanian 
government has centralized the 
management of some of the Operational 
Programs. 
Concerning policies in the health sector, 
many of the recommendations formulated 
by SAR have figured on the policy agenda 
and were often referred to by officials of the 
Ministry of Health (MoH). Some of them 
were however adopted or implemented in a 
highly deficient form.
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II
The second section of SAR’s 2014 Annual 
Report examines Romania’s gains and 
losses resulting from its relation with the 
European Union in terms of intra-
Community trade.
Immediately after 1990, Romania’s and other 
former communist countries’ (current EU 
members) foreign trade was characterized by 
a pronounced shift toward Western partners 
and by widening deficits. So far, the 
Romanian economy has not succeeded in 
competing effectively on the European 
market and intra-Community trade has 
contributed to a deepening of the trade 
deficit. In recent years, the coverage of 
intra-EU imports by exports has been around 
80% (82% in 2013). Meanwhile, other former 
communist countries from the region 
registered economic surpluses on the 
European single market. The latter is the main 
source of exports and an equally important 
source of imports for most EU Member States. 
Romania’s dependence on EU trading 
partners is comparable to that of other former 
communist who are now EU Member States, 
but at a lower performance rate.
For example, Poland, Czech Republic, 
Slovenia and Hungary have all benefited 
from intra-EU trade – in their case 
continuous improvement of national export 
competitiveness on the single market has led 
to a trade surplus with the EU. Romania, 
however, is at the bottom of the list in this 
regard and registered least progress since its 
EU accession in contrast to Slovakia, another 
transition “laggard” by 1996.
Despite the low flow of foreign direct 
investment, foreign firms (FDI enterprises) 
were the main contributors to the registered 
growth of Romanian exports. Their activity 
was conducted mainly in unskilled labor 
intensive sectors - textiles and footwear. In 
recent years, due to machinery and transport 
equipment exports, their share declined. 

After fifteen years of transition, Romania and 
Bulgaria remained the only countries with 
exports depending on cheap labor (unlike 
their neighbors who gradually increased the 
share of capital and/or technology-intensive 
exports) and, so far, the situation has not 
substantially changed.
The structure of Romanian exports has 
improved recently, but there are still lessons 
to be learned from neighboring countries. 
The most optimistic scenario for Romania is 
to reach a trade surplus from its interaction 
with the EU by 2019. As long as the business 
environment will not improve, the level of 
exporters’ competitiveness will be affected 
and will not succeed to contribute to the 
improvement of the trade balance.
Romania’s competitiveness problem is rooted 
in delayed structural reforms and is directly 
related to the quality of public policies in this 
sector (volatile exchange rate, high inflation, 
excessive taxation, lack of infrastructure 
business).

Therefore, the recommendations are: 
• �Reducing the tax burden and the red tape 

connected to paying taxes; this way, entre-
preneurs would be incentivized to carry 
out commercial and production-oriented 
activities, including export;

• �Measures to improve the logistic infra-
structure (transport, electricity, water), in 
order to ease exports;

• �Privatization and price liberalization in the 
energy sector is a direction that would sub-
stantially reconfigure Romanian exports; 
in addition to granting non-preferential 
access to buying energy on the energy ex-
change market for all companies, reform-
ing this sector would turn Romania into 
an energy exporter and, moreover, would 
limit corruption in the sector;

• �Streamlining and stabilizing tax legislation 
could attract further foreign direct invest-
ment, which is vital for the transfer of 
know-how and technology; 
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• �Policies to promote innovation by stimu-
lating the emergence of private invest-
ment funds which offer financial support 
to innovative exporting SMEs, or granting 
tax deductions for such SMEs will fuel the 
development of export-oriented firms.

					     	
III

The third section of the report reviews the 
“lessons learned from the poor 
management and planning of European 
funds”. Despite the likelihood that 
administrative incompetence will prevent 
an optimal absorption, the potential 
relevance of EU funds remains very high 
and Romania only stands to gain.
In 2007-2013, Romania has paid 9.2 billion 
Euros to the EU budget, but has received 
over 21 billion Euros through different types 
of financial instruments. The amount of 
corrections remains known only partly due 
to the lack of transparency in reporting 
arrears. Nonetheless, an important part of 
the money received from the EU was 
directed towards agricultural subsidies, 
offered per hectare owned. This program 
does not depend on the beneficiaries’ ability 
to apply for and implement a project, or on 
the efficiency of the Romanian bureaucratic 
structures. However, the particular types of 
funds represent a large part of the money 
that came into the Romanian economy. The 
amount of European funds which could 
have effectively been used to spur short, 
medium and long term socio-economic 
development, were less than 6 billion Euro 
for the whole period 2007-2013. This means 
less than one billion Euro per year until 2012 
and 2013, when the total amount of 
absorbed funds reached 4 billion Euro. The 
amount received by Romania should be 
compared to the total amount allocated 
through all the available financial 
instruments, i.e. 34.8 billion showing 

considerable opportunity loss. 
For 2014-2020 Romania still has to prove 
that it has formulated a comprehensive 
analysis of needs for development and a 
unitary, strategic vision for its future. 
Moreover, attention needs to be given to the 
way these needs are grounded on actual 
analysis and data, and on consultation 
processes with stakeholders. A look at the 
formulation process of the Partnership 
Agreement shows that the partnership 
principle itself has only been formally 
implemented, and that the current version 
of the document is lacking, at least in some 
cases, a complete coherence with EU 
Cohesion Policy thematic objectives and 
potential funding interventions. 
In order to improve the situation of EU 
funds in Romania, our recommendations for 
the 2014-2015 and 2014-2020 periods are the 
following: 

The continuation and successful finalization 
of the projects already started;
• �A more efficient use of the funds allocated 

for technical assistance; 
• �A coherent and ���������������������������far more ������������������inclusive Partner-

ship Agreement;
• �Strategic planning and monitoring of ex-

penditure through the 2014-2020 Regional 
Development Plans;

• �More attention paid to the change of pro-
jected funding priorities from one Euro-
pean thematic objective to another.

IV

The fourth section of SAR’s Annual Report 
evaluates the options for the problem of 
Romania’s “energy independence”, includ-
ing the exploration of untapped shale gas 
resources in the context of EU’s energy 
policies and the recent challenges. 
Protests against shale gas exploitation and 
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the division of society into two camps on 
the issue of explorations can only be under-
stood by placing them in the broader con-
text of Romania’s energy policy in the 
European background. 
Romania imports between 20 and 30% of the 
energy it consumes, a trend that will con-
tinue in the foreseeable future as more than 
half of the oil component comes from 
imports. The so-called “energy indepen-
dence” is therefore physically impossible for 
Romania, as well as in the case of more than 
90% of the world’s countries. What can be 
reasonably achieved by Romania is “energy 
security”, i.e. the country’s ability to cover 
its energy needs in strictly commercial 
terms - and only when a certain option is no 
longer available, to have reserves or alterna-
tives. On the other hand, although seem-
ingly very promising and inexpensive, the 
benefits of shale gas must be evaluated in 
connection with all potential risks involved 
so as to identify options for exiting any 
unforeseen situation. 

In this context, the recommendations are the 
following:
• �Postponing the exploitation of potential 

shale gas reserves until the depletion of 
the country’s conventional reserves;

• �When applying for environmental au-
thorization in the case of any exploration, 
the consent of the local community should 
also be taken into consideration, in addi-
tion to technical parameters; local commu-
nities should also benefit from the income;

• �Complete liberalization of the gas price; 
as an intermediary step, it is essential to 
prioritize among the different types of 
industrial consumers;

• �Eliminating subsidies for consumption 
and possibly redirecting the financial re-
sources towards passive saving measures, 
such as thermal insulation, etc.;

• �Channeling the incentives for renewable 
energy towards the underdeveloped areas 

- solar and biomass - namely establishing 
the framework of energy delivery in the 
system for very small-scale producers;

• �Increasing the level of royalties for water 
up to the level where the costs of produc-
ing hydro energy are comparable to those 
for other types of energy production;

• �Privatizing large power plants together 
with the coalfields which supply them, at 
any price, as long as the sustainability of 
production is guaranteed.

V

The fifth and last Section of SAR’s 2014 
Annual Report evaluates who loses and 
who gains from labor migration within the 
EU within the broader context of recent 
anxiety in Great Britain and other Member 
States following the lifting of labor 
restrictions for Romanian and Bulgarian 
citizens. The section concludes that any 
potential restriction of free access to the 
European labor market will constitute a 
drawback for all Member States.
The lifting of labor market restrictions on 
the 1st of January 2014 has generated a series 
of debates around the specific protectionist 
requirements proposed by some national 
governments.  Such actions were interfering 
with Romanian and Bulgarian citizens’ right 
of free movement or their access to social 
security benefits. Nevertheless, the analysis 
reveals that such efforts to restrict the access 
of Romanian and Bulgarian workers have 
had a very limited impact and seem 
counterproductive.
Concerning the impact of migration upon 
the host countries’ social systems, the 
so-called “social tourism” argument has 
been proved to be a myth.  In the long term, 
labor mobility will impact the demographic 
structure of the population in Romania, thus 
placing pressure on public finances and the 
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social system. In this context, an increase in 
migration from Romania to Western Europe 
will deteriorate existing demographic 
problems in the country of origin, but no 
detrimental effects can be foreseen in the 
countries of destination.

The conclusions and recommendations are 
the following:
• �Labor mobility within the EU has posi-

tive effects on the development of the host 
countries and appears not to have any 
negative effects on the labor market and 
social systems of these states; 

• �If there are any negative effects of labor 
migration, they occur rather in the coun-
tries of origin;

• �At this time, most of the money from 
remittances is going into consumption and 
stimulates aggregate demand, thus com-
pensating, although partially, the negative 
impact mobility has on economic develop-
ment;

• �Migration cannot be stopped, but it can be 
limited, primarily through the creation of 
domestic jobs and through a set of wage 
policies aimed at discouraging the Roma-
nian citizens’ propensity to migrate and at 
increasing the attractiveness of the domes-
tic labor market.
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Câștigăm semnificativ mai puțin decât am 
putea din integrarea în UE, dar câștigăm, nu 
pierdem
Raportul Anual de Analiză și Prognoză SAR 
pentru anul 2014 îşi propune să răspundă la 
două întrebări majore:
1. �România câștigă sau pierde din integrarea 

în Uniunea Europeană?
2. �Ce se poate face pentru a optimiza 

performanța României în interiorul Uniu-
nii Europene?

Răspunsul la prima întrebare este dat de 
secțiunile privitoare la comerțul 
intracomunitar (S2), absorbția fondurilor 
europene (S3), migrația forței de muncă (S5) 
și dependența energetică (S4). Primele trei 
capitole citate dau un răspuns neechivoc: în 
ciuda proastei performanțe administrative și 
a slabei competitivități a României, țara este 
în câștig net și a fost din prima zi. Tendința 
de redresare există, deși foarte slabă, și 
politicile publice trebuie concentrate pe 
accelerarea ei. În general putem vorbi de 
enorme costuri de oportunitate plătite de 
români din cauza unor guvernări 
neperformante și nu de costuri directe. 
Câștigăm semnificativ mai puțin decât am 
putea din integrarea în Uniunea Europeană 
(UE), dar câștigăm, nu pierdem.

I
În prima secțiune a raportului, panelul de 
experți consultat de către SAR consideră că 
anul 2014 va fi unul cu o creştere 

economică modestă (estimarea este 2,09%), 
inferioară anului 2013, cu o inflaţie care va 
fi ţinută sub control (2,73%), dar şi cu un 
curs leu/euro care se va deprecia foarte 
puţin, faţă de cotațiile actuale (estimarea 
este de 4,58 lei/euro).
Se prognozează că deficitul bugetar înscris 
în programul cu Fondul Monetar 
Internațional (FMI) va fi respectat. Creşterea 
bursei este prognozată la 9,11%, iar piaţa 
imobiliară va stagna şi în acest an. Singurul 
indicator asupra căruia există divergenţe 
semnificative este prognoza asupra 
şomajului, dar în general nu există așteptări 
mari privitoare la relansarea pieței de 
muncă. Același scepticism privește și 
relansarea creditării. Se anticipează că 
măsurile anunțate de Banca Națională a 
României (BNR) nu vor avea efect în această 
zonă; pe de altă parte, băncile sunt 
constrânse de criza de lichiditate din filialele 
lor centrale. BNR nu poate interveni eficient 
de vreme ce avem una dintre cele mai mari 
ponderi din Europa în ceea ce priveşte 
creditele neperformante. Soluţia propusă 
este dezvoltarea unor canale alternative de 
creditare, cum este de pildă bursa.
Majorările de taxe nu sunt privite cu ochi 
buni de către specialişti, în condiţiile în care 
majoritatea reclamă efortul statului de a-şi 
întări rolul în economie, în loc de a-l scădea 
semnificativ. 
Cele mai importante recomandări ale 
experţilor pentru 2014 sunt mai degrabă 

SUMAR EXECUTIV
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îndemnuri de a se limita intervenţia statului 
în economie şi fiscalitate. Aşadar ce trebuie 
să evite statul:
• �turbulenţele politice, adică exact genul 

de probleme care au precedat instalarea 
guvernului Ponta III;

• �pomenile electorale într-un an cu două 
runde de alegeri;

• �majorările nesustenabile de salarii şi pen-
sii;

• �creşterea poverii fiscale; 
• �evitarea politicilor energetice nesustena-

bile (vezi controversa asupra certificatelor 
verzi);

• �întreruperea listărilor la bursă;
• �scăderea CAS (pentru că impactul asupra 

deficitului bugetului asigurărilor sociale 
nu a fost calculat și prevenit);

• �multe alte modificări ale Codului Fiscal 
care provoacă și mai multă imprevizibili-
tate;

• �����������������������������������������continuarea unor politici confuze în do-
meniul transporturilor, în special în ceea 
ce înseamnă construcţia de autostrazi; 
realizarea Coridorului IV este esenţială, 
dar cu toate acestea lucrările cele mai 
importante pe această zonă au întârzieri 
importante. 

În acelaşi timp, iată ce recomandăm şi în 
acest an pentru ameliorarea mediului de 
afaceri din România:
• �reducerea timpului necesar plăţii taxelor;
• �reducerea reglementărilor guvernamen-

tale;
• �eliminarea impozitării stimulentelor pen-

tru investiţii;
• �reducerea barierelor tarifare. 

În materie de politici macroeconomice, în 
raportul de anul trecut am prezentat trei 
recomandări care reieşeau din analiza 
relaţiei FMI-România din perioada 2009-
2012, însă ele nu au fost preluate.

• �Încetarea relaţiei cu FMI; 

• �Adoptarea unui program de aderare la 
zona euro asumat de întreaga clasă politi-
că; 

• �Revenirea la un ciclu electoral de 4 ani cu 
organizarea simultană a alegerilor prezi-
denţiale şi parlamentare. 

În ceea ce priveşte fondurile europene, 
unele din recomandările SAR au fost puse în 
practică şi situaţia este mai bună. 
Recomandarea referitoare la creşterea 
rolului decizional al Agenţiilor de 
Dezvoltare Regională (ADR), prin oferirea 
unui statut juridic în ceea ce priveşte 
politicile de dezvoltare regională, nu a fost 
preluată de către autorităţi. O altă 
recomandare viza  echilibrarea obiectivelor 
de creştere a absorbţiei cu cele de prevenire 
a adâncirii disparităţilor de dezvoltare între 
regiunile României şi între mediul urban şi 
cel rural.  Aceasta a fost parţial preluată. În 
ceea ce priveşte recomandarea SAR pentru 
centralizarea gestionării Fondurilor 
Europene Structurale şi de Investiţii (ESI) 
pentru 2014-2020, Guvernul României a 
operat o centralizare a managementului 
anumitor Programe Operaţionale. 
În privinţa politicilor de sănătate, multe 
dintre recomandările SAR au fost evocate în 
repetate rânduri în spațiul public de către 
oficiali ai Ministerului Sănătăţii (MS), dar 
implementarea a fost adesea defectuoasă.

II

A doua secţiune a raportului SAR 2014 
analizează cât câştigăm şi cât pierdem din 
relaţia cu UE din perspectiva comerțului 
intracomunitar.
Economia naţională nu a concurat în mod 
eficient pe piaţa europeană, iar comerţul 
intracomunitar a contribuit la adâncirea 
deficitului comercial. În ultimii ani, 
importurile comunitare au fost acoperite de 
exporturile spre UE  în proporție de 80% 
(82% în 2013). În același timp, fostele țări 
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comuniste din zonă au obținut surplusuri 
comerciale pe piața unică europeană. 
Aceasta este principalul debușeu pentru 
exporturi și o sursă a importurilor la fel de 
importantă pentru mai toate statele membre 
ale UE. 
Structura exporturilor românești s-a 
îmbunătățit, dar încă mai avem de învățat 
de la vecinii noștri. În cel mai optimist 
scenariu, vom trece pe surplus în relația cu 
UE în 2019. Cât timp climatul național nu 
este favorabil afacerilor, competitivitatea 
exportatorilor va avea de suferit și nu va 
reuși să contribuie la ameliorarea balanței 
comerciale.

Prin urmare, recomandăm: 

• �Reducerea poverii fiscale şi a birocraţiei 
aferente. Astfel, antreprenorii ar fi 
stimulaţi să desfăşoare activităţi de 
producţie/comerciale orientate inclusiv 
spre export;

• �������������������������������������������Măsuri care să vizeze îmbunătăţirea infra-
structurii (de transport, electricitate, apă) 
pentru a uşura activităţile de export din 
punct de vedere logistic; 

• �Privatizarea şi liberalizarea preţurilor în 
sectorul energetic este o direcţie care ar 
transforma substanţial configuraţia ex-
porturilor româneşti. Pe lângă un acces 
non-preferenţial la energie pe bursă pen-
tru toate companiile, reforma sectorului 
respectiv ar putea transforma România 
în exportator de energie şi, în plus, ar 
contribui la eliminarea corupţiei din acest 
sector;

• �Măcar acum în al 12-lea ceas, o legislaţie 
fiscală simplificată şi stabilă ar putea 
atrage în continuare investiţii străine 
directe atât de necesare în transferul de 
know-how şi tehnologie;

• �Măsuri precum crearea/stimularea de 
fonduri private de investiţii care să susţină 
financiar IMM-uri inovative exportatoare 
sau reduceri fiscale acordate acestui tip de 

IMM-uri vor sprijini dezvoltarea firmelor 
orientate spre export.   

III

A  treia secţiune vorbeşte despre „ce am 
învățat din proasta gestiune și planificare a 
fondurilor europene” şi scoate în evidență 
faptul că în ciuda incompetenţei 
administrative previzibile care ar putea 
duce la ratarea unei absorbţii optimale, 
potenţialul fondurilor europene rămâne 
foarte mare şi România câştigă, nu pierde, 
din orice combinaţie.
În perioada 2007-2013, România a plătit 
către bugetul UE 9.2 mld. euro, dar a primit 
prin intermediul tuturor tipurilor de fonduri 
nerambursabile peste 21 mld. euro. O parte 
importantă din banii primiţi a fost dedicată 
însă subvenţiilor agricole pe hectar deţinut, 
program ce nu depinde de capacitatea 
beneficiarilor de a propune şi implementa 
un proiect sau de eficienţa structurilor 
birocratice româneşti, dar constituie o parte 
importantă a banilor care au intrat în 
economia românească.
Fondurile europene care ar fi putut fi 
folosite în mod real pentru a susţine 
dezvoltarea socio-economică pe termen 
scurt, mediu şi lung reprezintă sub 6 mld. 
euro pentru toată perioada 2007-2013, deci 
sub 1 mld. euro pe an până în 2012 şi 2013 
când, însumat, s-a atras suma de 4 mld. 
euro.  Suma rambursată trebuie comparată 
cu totalul sumei alocate României prin 
intermediul tuturor fondurilor 
nerambursabile, adică 34.8 mld. euro. 
  
Pentru redresarea situaţiei în perioadele 
2014-2015 și 2014-2020, se propun 
următoarele:

• �Continuarea şi finalizarea implementării 
proiectelor;
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• �Utilizarea mai eficientă a Programului 
Operațional Asistență Tehnică (POAT);

• ���������������������������������������Un Acord de Parteneriat coerent și in-
cluziv; 

• �Planificarea și monitorizare strategică a 
cheltuielilor prin Planurile de Dezvoltare 
Regională 2014-2020;

• ��������������������������������������Atenţie sporită acordată mutării pro-
punerilor de priorităţi de finanţare de la 
un obiectiv tematic european la altul.

IV
A patra secțiune a raportului anual al SAR 
evaluează posibilitaţile de a rezolva 
favorabil chestiunea „independenței 
energetice” pentru România, între altele 
prin utilizarea resurselor neexploatate de 
gaze de şist.
Protestele contra exploatării gazelor de șist 
și împărțirea societății în două tabere în 
privința acestora nu pot fi înțelese dacă nu 
sunt puse în contextul mai larg al politicii 
resurselor energetice românești pe fundal 
european. 
România importă între 20 şi 30% din 
necesarul de energie, tendinţă care va 
continua în viitorul previzibil, întrucât mai 
mult de jumătate din componenta petrol 
vine din import. Aşa-numita „independenţă 
energetică” este deci fizic imposibilă în 
cazul României, la fel ca şi în peste 90% 
dintre ţările lumii. Ce putem ţinti în mod 
rezonabil în România este securitatea 
energetică, adică posibilitatea de a ne 
acoperi necesarul în termeni strict 
comerciali, iar atunci când aceştia nu mai 
sunt valabili, de a avea rezerve sau 
alternative. Pe de altă parte, deşi aparent 
promiţătoare, beneficiile gazelor de şist, 
foarte ieftine, trebuie analizate la pachet cu 
toate riscurile, pentru ca măcar să poată fi 
prevăzute căile de ieşire în orice 
eventualitate.

În acest context, recomandăm următoarele:
• ���������������������������������������Amânarea exploatării eventualelor rez-

erve de gaze de șist până după epuizarea 
rezervelor convenționale;

• �Includerea, pe lângă parametrii tehnici, a 
consimțământului comunității locale ca 
pas prealabil pentru obținerea avizului de 
mediu în cazul oricăror exploatări;

• ����������������������������������������Liberalizarea completă a prețului gaze-
lor naturale; ca etapă intermediară, este 
necesară prioritizarea tipurilor de con-
sumatori industriali;

• �Eliminarea subvențiilor pentru consum 
și eventuala redirecționare a banilor către 
măsuri pasive, de economisire, cum ar fi 
izolarea termică etc.;

• �Concentrarea stimulentelor pentru energii 
regenerabile în zonele deficitare - solar 
şi biomasă - respectiv stabilirea cadru-
lui de livrare a energiei în sistem pentru 
producătorii foarte mici;

• �Creșterea redevenței pentru apă până la 
nivelul la care costurile energiei hidro 
devin comparabile cu celelalte tipuri de 
producție;

• �Privatizarea marilor termocentrale, la 
pachet cu bazinele carbonifere care le 
aprovizionează, chiar şi „pe un euro”, dar 
în condiţii care să asigure sustenabilitatea 
producţiei.

V
Secțiunea a cincea a raportului anual al 
SAR examinează cine pierde şi cine câștigă 
din  migrația forței de muncă în interiorul 
UE – în contextul semnalelor de alarmă din 
Marea Britanie și alte state membre după 
expirarea restricțiilor referitoare la forța de 
muncă provenind din România și Bugaria 
– și constată că o eventuală restricţionare a 
accesului liber pe piaţa muncii europene ar 
dezavantaja pe toată lumea. 
Ridicarea restricțiilor de pe piața muncii la 1 
ianuarie 2014 a generat o serie de dezbateri 
în jurul unor măsuri sau condiții speciale pe 
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care unele guverne naționale vor să le 
introducă pentru cetățenii români și bulgari 
și care ar afecta dreptul la liberă circulație 
sau dreptul la beneficii sociale. Totuși, 
analiza efectelor măsurilor de restricționare a 
accesului muncitorilor români și bulgari ne 
arată că impactul acestora este atât limitat, 
cât și contraproductiv. 
În ceea ce privește impactul asupra 
sistemelor sociale, așa numitul „turism 
social”, acesta e doar un mit nesusținut de 
fapte. Pe termen lung, mobilitatea forței de 
muncă va pune presiune pe structura 
demografică a populației și, respectiv, pe 
finanțele publice și sistemul social românesc. 
În acest context, intensificarea mișcărilor de 
populație dinspre România către Vestul 
Europei va accentua problemele demografice 
existente în țara de origine, nu în cele de 
destinație. 

Concluzii și recomandări:
• ����������������������������������������������Mobilitatea în interiorul UE are efecte pozi-

tive asupra dezvoltării țărilor gazdă și pare 
să nu aibă nici un fel de efecte negative 
asupra pieței muncii și a sistemelor sociale 
din aceste state;

• �Dacă există efecte negative ale mobilității, 
acestea se regăsesc mai curând în cazul 
țărilor de origine;

• �Majoritatea banilor din remitențe merg 
în acest moment în consum, stimulând 
cererea agregată și compensând în acest 
fel, chiar dacă parțial, efectele negative pe 
care le are mobilitatea asupra dezvoltării 
economice;

• �Mișcările de populație nu pot fi stopate, 
dar ele pot fi limitate și principalul instru-
ment în acest sens este crearea de locuri de 
muncă interne și un set de politici salariale 
care să descurajeze propensiunea către 
migrație a cetățenilor români.
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I

OPTIMISMUL BINE TEMPERAT

Panelul de experţi SAR a prevăzut pentru 
2013 o creştere economică modestă, contra-
zisă în practică de o performanţă bună, dar 
care nu s-a bazat doar pe agricultură aşa 
cum s-a vehiculat în talk-show-uri. Analiştii 
SAR sunt, suprinzător, rezervaţi şi pentru 
2014, ��������������������������������������întrucât �����������������������������consideră că alegerile şi in-
stabilitatea politică generată de ele vor avea 
drept efect o creştere mai mică decât anul 
trecut. Prognoza privind creşterea economi-
că europeană, de care economia României 
depinde, nu este nici ea foarte încurajatoare. 
E semnificativ că nici un analist din panelul 
nostru de experţi nu a prezis o creştere mai 
mare de 2.75% , valoare inferioară celei de 

anul trecut de 3.5% şi mult sub performanţa 
ultimului trimestru din 2013.

În schimb, rata inflaţiei, în pofida 
majorărilor semnificative de taxe şi 
a majorării preţurilor la energie, este 
prognozată să rămână  la o medie de 2.73% 
(în condiţiile în care nici cel mai pesimist 
expert consultat nu a mizat pe o inflaţie mai 
mare de 3.5%), ceea ce înseamnă că politicile 
dezinflaţioniste ale Băncii Naţ����������ionale Ro-
mâne (BNR) sunt creditate de specialişti a 
se încadra în ţintele anunţate. O progno-
ză medie similară se înregistrează pentru 
deficitul bugetar care nu va urca mai sus 
de 2.25%, în condiţiile acordului acordului 
cu Fondul Monetar Internaţional (FMI). Ce 
este mai puţin cert este îndeplinirea într-un 

I
PROGNOZE 2014 

POLITICA NE AMENINŢĂ CREŞTEREA ECONOMICĂ

Medie Min. Max. 
Creştere  PIB  (%) 2.09 1.25 2.75
Rată inflaţie(%) 2.73 2 3.50
Curs RON/EUR prognozat pentru  
decembrie 2014 4.58 4.45 4.75

Curs mediu pe parcursul 2014 4.58 4.5 4.75
Deficit cont curent (% din PIB) 2.67 0.5 7.00
Deficit bugetar (% din PIB) 2.25 1.6 2.50
Datoria publică (% din PIB) 42.77 36 64.00
Rată şomaj (%) 6.64 5 8.00
Creştere BET (% faţă de decembrie 2013 ) 9.11 5 15.00
Piaţa imobiliară  
(% creştere sau scădere) 0.31 -7 7.50
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an electoral a condiţionalităţilor din acord, 
de vreme ce o majoritate fragilă va trebui să 
răsplătească sprijinul în Parlament şi să alo-
ce resurse către localităţile care beneficiază 
de sprijin politic de la centru.  
Rata şomajului este marea necunoscută 
a anului 2014, aici existând cele mai mari 
disparităţi şi contradicţii între experţii con-
sultaţi. O rată medie a şomajului prognozată 
de 6.64% este corelată cu o uşoară creştere 
economică. Această creştere, însă, nu se va 
manifesta printr-o cerere suplimentară de 
personal, în condiţiile în care angajatorii vor 
folosi mai intensiv resursele umane disponi-
bile. Devin foarte importante, aşadar, inves-
tiţiile în reconversie profesională, în formare 
continuă şi în infrastructura de învăţământ. 
De asemenea, o altă mare necunoscută este 
data de la care piaţa imobiliară îşi va reveni, 
pentru că revenirea nu se va petrece, pro-
babil, în 2014. Consensul (pe medie) al unei 
creşteri apropiate de 0.31% (adică aproape 
inexistentă) ascunde şi el divergenţe majore 
între analiştii consultaţi. Cei mai mulţi au 
mizat pe o creştere zero, cei mai pesimişti au 
mizat pe o scădere cu 7%, în timp ce opti-
miştii au văzut o creştere posibilă de până 
la maximum 5-7%. În lipsa reluării credită-
rii, sectorul imobiliar va continua să aibă o 
evoluţie apropiată de zero, cu multe proiec-
te îngheţate şi cu blocarea în mare măsură a 
noilor investiţii până la reluarea ciclului de 
creditare. 
Indicele BET este prognozat să aibă o creştere 
de 9.11%, cu mult sub creşterea de 26%1 din 
2013. Cei mai pesimişti analişti mizează pe o 
creştere de 5%, în timp ce analiştii cei mai op-
timişti mizează pe o creştere ce se apropie de 
15%. În condiţiile unor listări importante în 

1 Pricop, Roxana, Musgociu, Stefan, 2014. „Cum se 
anunță anul 2014 pe bursă: Indicele BET ar putea 
crește cu încă 15%, însă riscurile vin de pe piețele 
externe și din politică”, Ziarul Financiar, disponibil 
la http://www.zf.ro/burse-fonduri-mutuale/cum-se-
anunta-anul-2014-pe-bursa-indicele-bet-ar-putea-
creste-cu-inca-15-insa-riscurile-vin-de-pe-pietele-ex-
terne-si-din-politica-11853494

2014, necesitatea menţinerii acestor calendare 
de listare este evidentă (excepţie face Hidroe-
lectrica, ce nu va mai putea fi listată pentru că 
a revenit în insolvenţă).  
În concluzie, în 2014 este prognozată o 
creştere mai mică decât în 2013, acesta 
din urmă fiind considerat un an cu o 
creştere excepţională. În plus, creşterea 
economică nu va însemna o diminuare 
semnificativă a şomajului, o reluare a 
investiţiilor imobiliare sau o creştere 
importantă a bursei. Totuşi, marea 
majoritate a analiştilor nu mizează pe 
derapaje bugetare sau pe majorări bruşte 
ale datoriei externe, chiar dacă suntem într-
un an electoral. 

II

DE UNDE POATE VENI 

CREŞTEREA ECONOMICĂ?

 
Se va relua creditarea?

Creditarea nu se va relansa în 2014, conside-
ră panelul de exper�����������������������������ţ����������������������������i, motivaţiile şi explicaţi-
ile pe marginea acestei concluzii fiind dintre 
cele mai diverse. 
O primă categorie de explicaţii se referă 
la situaţia macroeconomică – o redresare 
susţinută a creditării se va realiza numai în 
momentul în care încrederea investitorilor şi 
a consumatorilor în perspectivele economiei 
se va îmbunătăţi, ori în acest moment încre-
derea este la un nivel scăzut. Suntem aver-
tizaţi de specialişti că ritmul foarte rapid al 
creditării din anii 2005-2008 nu va reveni în 
următorii ani. Chiar şi o ameliorare uşoară 
a creditării va fi limitată, fragilă, şi mult sub 
vârfurile boom-ului. 
A doua categorie de explicaţii se referă la  
lipsa unei componente semnificative (peste 
30%) a capitalului autohton, care ar putea, 
precum în Polonia, să ajute la repornirea 
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creditării. România se confruntă cu situaţia 
în care atât Banca Austriei (reglementatorul 
pentru băncile-mamă care au în România 
filiale care acoperă 32% din piaţă), cât şi 
Banca Greciei (reglementator pentru bănci 
ce reprezintă încă 12%)2 au instruit băncile-
mamă să îşi limiteze creditele revolving care 
ajung la filialele lor româneşti, filiale impor-
tante pentru performanţa sistemului bancar 
autohton. 
A treia categorie de explicaţii se referă la ro-
lul marginal al BNR-ului şi al politicilor sale 
în repornirea creditării, un analist afirmând 
că „98% din finanţarea din România depin-
de de bănci”. Dacă deciziile din conduce-
rea acestor bănci nu creează apetit pentru 
creditare, nu se prea poate face mare lucru. 
Băncile, în esenţă, continuă procesul de 
asanare a bilanţurilor proprii, în condiţiile în 
care piaţa de capital din România nu este o 
alternativă viabilă pentru creditare. În fine, 
BNR-ul nu poate interveni foarte eficient de 
vreme ce ponderea creditelor neperforman-
te este apropiată de 21%, una dintre cele mai 
mari din Europa. În plus, verificările riscu-
lui de către bănci au devenit foarte atente, 
având în vedere greşelile din anii de boom 
– în exact acelaşi moment în care şi consu-
matorii înşişi sunt mult mai puţin dispuşi să 
ia credite. 
Pentru a ajuta relansarea creditării tre-
buie obţinută în primul rând finanţare şi 
pe canale alternative, în afară de sectorul 
bancar: listări la bursă, bani din fonduri 
structurale, bani de la bugetul de stat 
(schemele de ajutor de stat) sau chiar 
sumele propuse pentru garantare şi contra-
garantare. Canalele alternative ar trebui să 
primească rangul de priorităţi naţionale. 
Orice măsură artificială de stimulare a 

2 Datele sunt culese la nivelul anului 2012. Sursa: Bo-
tea, Ciprian, 2014. „Topul băncilor pe 2012: doar una 
din trei bănci a accelerat creditarea și a câștigat cotă 
de piață”, Ziarul Financiar, disponibil la http://www.
zf.ro/zf-24/topul-bancilor-pe-2012-doar-una-din-trei-
banci-a-accelerat-creditarea-si-a-castigat-cota-de-pia-
ta-11062495

creditării comportă riscuri mari şi costuri 
ulterioare, adeseori ascunse, iar relansarea 
creditării nu va avea loc în 2014. De aceea, 
relaxarea fiscală şi nu monetară poate fi 
o soluţie pentru reluarea unui ciclu de 
creştere economică. 

Care sunt efectele măsurilor fiscale anunţa-
te de guvern, în general? 
Intenţiile declarate ale guvernului de a creş-
te încasările la buget în sume absolute (dar 
şi ca pondere în PIB), nu au fost încă realiza-
te. Per ansamblu, fiecare taxă nouă majorea-
ză semnificativ cheltuielile de exploatare la 
contribuabilii persoane juridice, iar aceştia 
încearcă apoi să îşi acopere cheltuielile prin 
mărirea preţurilor la producţia şi serviciile 
furnizate. 

De ani de zile, procentul din PIB obţinut 
prin colectarea fondurilor la buget a rămas 
relativ constant chiar şi atunci când modi-
ficările de taxe şi impozite au fost majore 
(cele două episoade cheie au fost reducerea 
taxei marginale la impozitul pe venit de la 
40% la 16% prin introducerea cotei unice 
şi majorarea TVA). Motivul îl reprezintă o 
colectare deficitară  generată de un orga-
nism de colectare fiscală precar organizat 
şi suspectat de corupţie. Colectarea a fost 
mai mică în 2013 faţă de 2012 ca procent 
din PIB. Situaţia pare să se fi îmbunătă-
ţit în ianuarie 2014, dar e prea devreme 
pentru a judeca dacă revenirea e serioasă. 
Fiscul rămâne condus politic de persoane 
neperformante, iar ruptura Uniunii Social 
Liberale (USL) poate afecta chiar şi bruma 
de continuitate de acolo.
Un studiu al Comisiei Europene (CE) arată 
şi un alt impact. Faţă de media UE de colec-
tare a TVA în proporţie de 80%, în România 
rata de colectare efectivă este de 58%. Dacă 
mergem în amănunt, 60% din inspectorii 
fiscali sunt angrenaţi în controale ce se refe-
ră la rambursări de TVA (care înregistrează 
întârzieri foarte mari în procesare). Fără ţin-
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tirea zonelor de risc sporit, fără un program 
informatic performant care să cuprindă o 
bază de date la nivel naţional, fără un aparat 
intern de analiză şi control de risc, precum 
şi fără verificarea încrucişată şi centralizată a 
performanţelor agenţiilor teritoriale, slabele 
performanţe în colectare vor continua. Con-
cluzia unanimă a experţilor este că sistemul 
fiscal nu este gândit pentru a fi încurajant 
şi prietenos pentru mediul de afaceri, este 
gândit doar pentru maximizarea veniturilor 
şi, eventual, pentru a extrage rente pentru 
clientela politică. 
România nu a progresat, cu toate recoman-
dările noastre de anul trecut, decât foarte 
puţin în topul Ease of Doing Business şi nu 
a făcut paşi importanţi, spre exemplu, în 
privinţa reducerii timpului necesar plăţii 
taxelor. Birocraţia exagerată  şi noile taxe 
vor lovi în special în IMM-uri, incapabile să 
respecte o legislaţie în perpetuă schimbare. 
De asemenea, controalele adeseori arbitrare 
se concentrează tot pe această categorie de 
companii, în condiţiile în care câteva mii de 
companii din totalul de 653.000 de la nivel 
naţional aduc peste 50% din veniturile de la 
buget. Certificarea fiscală obligatorie aduce 
şi ea un cost suplimentar pentru companiile 
mici, cost care se adaugă birocraţiei. Dacă 
pentru IMM-uri aceste modificări legislative 
au un impact negativ,  creşterile de taxe şi 
impozite nu aduc în plus mai mult de 1% 
din PIB ca resurse în economie, deci nu e de 
aşteptat un mare impact al acestora asupra 
potenţialului economic. 

Care vor fi efectele taxei pe construcţii spe-
ciale şi a taxei pe carburant? 
Cu excepţia unui singur analist, taxa pe 
construcţii speciale a fost etichetată drept 
păguboasă pentru buget şi estimările sunt 
că va avea un impact major negativ, impact 
care va fi transferat consumatorilor finali în 
domeniul energiei, de pildă. 
În ceea priveşte taxa pe carburant, un 
analist a estimat că această piaţă este una 

de oligopol, fapt demonstrat în opinia sa 
de „majorarea preţurilor la carburanţi, în 
condiţiile în care cererea a scăzut cu aproape 
10%”. Caracterul slab concurenţial al acestei 
pieţe a fost sesizat de mai mulţi contributori.  
Efectul majorărilor va fi transferat într-o 
foarte mare proporţie direct către populaţie 
prin majorarea preţului la pompă, efect în-
registrat deja. Este de remarcat faptul că un 
studiu asupra fiscalităţii care să se refere la 
întreg lanţul valoric, inclusiv la valoarea ză-
cămintelor de diverse tipuri (unele aproape 
de epuizare, altele pe cale de a fi exploatate 
în Marea Neagră), nu a fost realizat de către 
autorităţi, consecinţa fiind aceea că nu există 
o dezbatere publică riguroasă. De altfel, în-
treg regimul de reglementare a perimetrelor 
de exploatare nu este integrat suficient cu 
fiscalizarea sectorului, conducând la distor-
siuni semnificative. 

Vor conduce aceste taxe la echilibrarea 
bugetului? 
Părerile experţilor sunt împărţite – majo-
ritatea susţin că veniturile din impozitele 
suplimentare nu vor fi realizate, din cauza 
colectării deficitare. Ceilalţi susţin că efectul 
asupra bugetului va fi mic, dar pozitiv. Ni-
ciun analist nu crede în prognozele Minis-
terului de Finanţe atunci când se estimează 
efectele introducerii unui nou impozit – pro-
babil scepticismul provine din analizele gre-
şite din trecut ale acestei instituţii. În plus, 
există un binecunoscut joc de supraestimare 
a veniturilor şi subestimare a cheltuielilor la 
început de an pentru „încadrarea” în ţintele 
de deficit agreate cu FMI. 
Din nefericire, există sectoare întregi care nu 
sunt fiscalizate, precum agricultura. Sectorul 
de panificaţie a beneficiat de reducerea TVA, 
însă nu există un studiu de impact care să 
certifice scăderea evaziunii, obiectiv enunţat 
ca motiv principal pentru care această taxă 
a scăzut. Nici măsurile fiscale anunţate (de 
exemplu acordarea unui credit fiscal pentru 
reeşalonarea ratelor la bancă) nu au fost 
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evaluate profesionist, pentru că nu există 
nici măcar un model dinamic realist care 
să evalueze efectele acestei iniţiative. Spre 
exemplu, se estimează un număr de 300.000 
de beneficiari fără nicio bază logică şi fără 
a exista măcar un studiu-pilot al măsurii, 
pentru a putea evalua impactul şi a corecta 
mecanismul. 
Per ansamblu, distorsiunile economice 
introduse prin impozite sunt semnificati-
ve, iar aceste impozite sunt schimbate fără 
o consultare temeinică și brusc, uneori în 
câteva săptămâni. Aceste distorsiuni fac ca 
evaziunea fiscală să fie soluţia raţională, 
având în vedere „curba de randament” faţă 
de o plată corectă a impozitelor. De aceea, 
rezultatul obţinut în urma aplicării acestor 
noi impozite nu este unul foarte important, 
iar majoritatea acestor venituri suplimentare 
sunt obţinute „pe spinarea” companiilor 
mici şi mijlocii, întrucât companiile mari au 
acces mai facil la scheme de optimizare fis-
cală şi la o consultanţă care să le permită să 
îşi reducă la maximum datoriile către stat. 

III

TOP 10 LUCRURI DE EVITAT ÎN 2014

1. Turbulenţele politice 
O parte a analiştilor consultaţi consideră 
că turbulenţa politică actuală poate afecta 
indicatorii macroeconomici, alţii consideră 
că aceşti indicatori pot fi menţinuţi în para-
metri acceptabili dacă acordul cu FMI este 
parafat. Există mai multe riscuri legate de 
aceste turbulenţe politice: în primul rând în-
răutăţirea percepţiei investitorilor din cauza 
unui val de mişcări sociale care sunt aproa-
pe de graniţele României şi perceperea Ro-
mâniei ca făcând parte din aceeaşi categorie 
ca şi ţările de risc (Ucraina, Turcia, Bosnia, 
Bulgaria). În al doilea rând, orice înrăutăţire 
a percepţiei ar schimba condiţiile în care ne 

împrumutăm pe pieţele internaţionale la 
unele dintre cele mai mici costuri din ultimii 
20 de ani. De aceea, acordul politic şi stabi-
litatea instituţională stau la baza susţinerii 
performanţelor la nivel macroeconomic. 

2. Cheltuieli de tip electoral 
„Echilibrarea bugetară va fi realizată prin 
reglarea operativă a cheltuielilor de tip elec-
toral, care s-ar fi putut realiza şi în absenţa 
măsurilor fiscale menţionate mai sus – creş-
tere de acciză şi impozitul pe construcţii 
speciale”. Orice majorare de cheltuieli în 
zona bugetară restrânge semnificativ zona 
în care sectorul privat poate face performan-
ţă. Aproape invariabil 0.5% din PIB sunt iro-
site „tradiţional” în anii electorali, iar anul 
2014 va fi un an cu două rânduri de alegeri. 
Un alt tip de cheltuială electorală se referă la 
supra-alocări nejustificate de resurse în plan 
regional şi creşterea nejustificată de cheltu-
ieli salariale la nivelul administraţiei centra-
le (vezi scandalul ASF, deşi nu este singura 
instituţie în această situaţie). 
În fine, principala zonă în care cheltuielile 
nu au fost ţinute în frâu cum ar fi trebuit, 
într-un an electoral, au fost bugetele locale 
– motiv pentru care arieratele ar trebui 
monitorizate cu atenţie, din lună în lună şi 
analizate la nivelul Ministerului de Finanţe 
şi al Guvernului înaintea alegerilor. Orice 
mişcare în sens invers, care majorează 
sumele cheltuite local (de exemplu alocând 
discreţionar bani din fondul aflat la 
dispoziţia prim- ministrului pentru situaţii 
de urgenţă sau din bugetul Ministerului 
Dezvoltării), nu face decât să încurajeze 
derapaje şi dezechilibre bugetare. Este de 
asemenea de menţionat că alocările prin 
ordinul Ministrului Dezvoltării şi nu prin 
Hotărâre de Guvern sunt fără precedent şi 
sunt contrare principiilor bunei guvernări. 

3. Creşteri electorale de salarii şi pensii 
Investitorii sunt foarte atenţi la orice pier-
dere de competitivitate atunci când majoră-
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rile de salarii – în special în zona bugetară 
– depăşesc semnificativ acumulările pozi-
tive în zona de competitivitate economică. 
De altfel, în zonă se manifestă tendinţa de 
a extrage rapid capitaluri de pe anumite 
pieţe considerate „riscante” (de pildă In-
dia, Argentina, Africa de Sud, Ucraina și 
Kazahstan). De asemenea, sistemul public 
de pensii – așa cum este el structurat în acest 
moment – este nesustenabil, diverse pro-
gnoze3 arătând că în 2031 pensia va ajunge 
la 26% din salariul mediu brut.

4. Creşterea directă sau indirectă a poverii 
fiscale nete 
Majoritatea analiştilor consultaţi conside-
ră că majorarea taxelor ar trebui evitată în 
condiţiile în care economia continuă să aibă 
o revenire fragilă prognozată în 2014 (şi 
o creştere de PIB mai mică decât în 2013). 
Chiar dacă zonele de taxare indirectă pre-
ferate de guvern – taxarea suplimentară a 
proprietăţii, posibilitatea majorării taxelor 
locale şi ridicarea accizelor – sunt prefera-
bile unei taxări suplimentare a muncii sau 
consumului, orice majorare de taxe va avea 
un efect recesionist puternic, fiind în contra-
dicţie cu politica economică pe care guver-
nul ar trebui să o dezvolte. Orice majorare 
netă a poverii fiscale va determina o inflaţie 
mai mare, dar şi scăderea competitivităţii 
economice, având în vedere, în plus, marjele 
mici de profit şi dificultăţile atât în finanţa-
re, cât şi în asigurarea rulajului corespun-
zător de cash pentru companii (în special 
IMM-uri). 

5. Politicile energetice nesustenabile 
Sectorul energetic este dezechilibrat şi nu 
are o strategie coerentă. În zona de produc-

3 Giosan, Victor, Ciucu, Ciprian, 2014. „Alternative şi 
compromisuri în sistemul de pensii pentru următorii 
20 de ani”, CeRe, CRPE Policy Brief 25, disponibil la 
http://www.ce-re.ro/upload/Alternative%20si%20
compromisuri%20%C3%AEn%20sistemul%20roma-
nesc%20de%20pensii%20pentru%20urmatorii%20
20%20de%20ani.pdf 

ţie, eforturi susţinute ar trebui să fie depuse 
pentru repunerea pe picioare a Hidroelec-
trica şi lămurirea proceselor aflate pe rolul 
instanţelor. În paralel, complexele energetice 
care produc energie pe bază de cărbune 
trebuie inventariate la nivelul profitabilităţii 
pentru a vedea în ce măsură mai sunt viabi-
le şi se mai regăsesc „în piaţă” (vezi capito-
lul IV scris de Lucian Davidescu). La nivelul 
producţiei, schema de susţinere a progra-
mului de energie verde este nesustenabilă, 
chiar şi în forma modificată de guvern care 
eşalonează în viitor plata sumelor provenite 
din subvenţie. În plus, la nivelul transportu-
lui de energie electrică, mult mai multe pro-
iecte sunt realizate şi sunt bancabile compa-
rativ cu capacitatea efectivă de realizare a 
lucrărilor de branşare la sistemul energetic 
naţional. În fine, calendarul de liberalizare a 
preţurilor în domeniul energiei este conside-
rat de unii analişti drept nesustenabil (există 
cel puţin o referire la protestele violente 
din Bulgaria legate de preţul energiei), iar 
prestaţia firmelor de distribuţie, în majori-
tate privatizate, este prost văzută având în 
vedere nivelul investiţiilor în reţea. 

6. Întreruperea calendarului de listări la 
bursă pentru companiile de stat 
Hidroelectrica, Electrica şi Complexul Ener-
getic Oltenia erau cele trei companii prevă-
zute pentru listare la bursă, în acest an, dar 
pentru prima este cert că acest calendar va fi 
amânat. O amânare sine die a tuturor aces-
tor listări va transmite un semnal negativ 
investitorilor care aşteaptă diversificarea 
portofoliilor. Problema în energie nu a fost, 
în general, lipsa de apetit a investitorilor, ci 
amânările procedurale care pot fi atribuite 
instabilităţii instituţionale a mecanismelor 
la nivel ministerial şi deselor schimbări de 
strategie. De această dată, taxa pe construcţii 
speciale este un alt element de incertitudine 
care ar putea conduce la scăderea cotaţiilor 
pentru acţiunile acestor companii.  
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7. Scăderea CAS fără o prognoză serioasă a 
impactului
Deşi această măsură a figurat în programul 
de guvernare şi a fost anunţată politic la 
nivel de intenţie, la cel mai înalt nivel nu 
există niciun studiu de impact serios asupra 
pierderilor pe care o asemenea scădere le-ar 
provoca bugetului naţional. De asemenea, 
nu există un studiu clar asupra unui calen-
dar treptat de diminuare a CAS, în condi-
ţiile în care bugetele pe care această taxă le 
deserveşte sunt, în general, cronic deficitare. 
O eventuală scădere bruscă cu 5 puncte 
procentuale ar fi greu de absorbit imediat 
printr-o colectare mai bună, în condiţiile în 
care cele mai mari „salturi” din trecut au 
fost în jur de două puncte procentuale. Co-
relativ cu scăderea de taxe, ar trebui gândite 
măsuri active de intensificare a acţiunior de 
combatere a evaziunii fiscale, în special în 
zona de TVA (şi mai precis în zona rambur-
sărilor de TVA). 

8. Haosul legislativ şi foarte multe schim-
bări operate „la pachet” 
Creşterile de preţuri la energia electrică, ale 
preţurilor la gazele naturale şi la energia ter-
mică, costurile suplimentare legate de res-
pectarea legislaţiei privind salariul minim, 
efectele creşterilor la preţurile de transport – 
urmare a majorării preţului combustibililor 
–, toate aceste modificări au venit în cascadă 
în primul trimestru din 2014, necesitând o 
adaptare rapidă din partea investitorilor 
privaţi. Există suplimentar o neclaritate 
foarte mare referitoare la investiţiile publice 
majore şi riscul atomizării fondurilor exis-
tente în sute de proiecte în localităţi mici. 
De asemenea, prevederi privind taxa pe 
construcţiile speciale vor veni să completeze 
aceste măsuri şi vor trebui operaţionalizate 
prin ordine de ministru clare pentru imple-
mentarea iniţiativelor legislative anunţate. 
Ce deranjează investitorii nu este neapărat 
majorarea taxelor per ansamblu – deşi în 
mod evident această majorare are con-

secinţe economice importante – ci lipsa 
de predictibilitate a acestor schimbări şi 
operarea unor măsuri corective bruşte de 
către autorităţile fiscale, urmare a nereali-
zării veniturilor prognozate. Aceste schim-
bări în cascadă pot fi cu greu absorbite în 
planurile operatorilor economici. 

9. Un cod fiscal „ciuruit” 
Experţii fiscali au inventariat 164 de modi-
ficări semnificative aduse Codului Fiscal 
(Legii 571/2003). Acestea au fost făcute, în 
general, cu o medie de aproximativ 10-14 
pe an. Faptul că un plan de afaceri este, în 
general, întins pe o perioadă de cinci ani şi 
că prognozarea nivelului de fiscalitate este 
aproape imposibilă face dificilă asumarea 
riscului unei noi investiţii. De pildă, au 
existat declaraţii contradictorii referitoare la 
revenirea la impozitarea progresivă – înre-
gistrându-se poziţionări pro şi contra acestei 
măsuri. Impozitul pe construcţiile speciale a 
fost introdus peste noapte şi există neclari-
tăţi majore privind modalitatea de aplicare 
a creditului fiscal aferent creditelor ce vor fi 
reeşalonate în baza Ordonanţei de Urgenţă 
anunţate de guvern. În fine, modificările au 
fost atât de multe şi atât de dese, încât anu-
mite articole au ajuns la indicele 7 sau 8 de 
modificare, pentru păstrarea numerotaţiei 
originale în articolele legii. 

10. Continuarea confuziei în domeniul 
politicii transporturilor  
S-a discutat foarte mult despre imposibi-
litatea finanţării autostrăzii Pitești-Sibiu, 
însă un buget al Companiei Naţionale de 
Autostrăzi și Drumuri Na���������������ţ��������������ionale din Ro-
mânia (CNADNR) de 6-7 miliarde de lei 
anual – cât este media ultimilor ani, adică 
aproximativ 1.394 miliarde de euro câţi au 

4 H.G. 1140/2013 privind aprobarea bugetului 
de venituri și cheltuieli rectificat pe anul 2013 al 
CNADNR, aflată sub autoritatea Departamentului 
pentru Proiecte de Infrastructură și Investiții Stră-
ine, publicat în Monitorul Oficial 835/25.12.2013, 
disponibil la http://lege5.ro/Gratuit/gm4donjugm/
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fost în 2013 – este insuficient. La o evaluare 
primară, controversata autostradă Piteşti-
Sibiu, necesită aproximativ 3.2 miliarde de 
euro5 pentru a fi realizată. În plus, doar 30-
40% din bugetul CNADNR poate fi alocat 
drumurilor noi,  o sumă importantă fiind fo-
losită pentru întreţinerea reţelei existente de 
drumuri. Este limpede că pentru România 
(şi pentru programele europene în dome-
niul transporturilor) realizarea Coridorului 
IV este esenţială. Totuși, lucrările cele mai 
importante pe această zonă, de pildă tron-
soanele Arad – Pecica şi Pecica – Nădlac, au 
întârzieri importante. 

IV

CUM AU FOST URMĂRITE 

ŞI IMPLEMENTATE RECOMANDĂRILE 

NOASTRE DE ANUL TRECUT

În materie de politici macroeconomice, în 
raportul de anul trecut am prezentat trei 
recomandări care reieşeau din analiza rela-
ţiei FMI-România din perioada 2009-2012, 
însă ele nu au fost preluate.

1. �Încetarea relaţiei cu FMI după încheierea 
ultimului acord pentru perioada 2011-
2013; 

2. �Adoptarea unui program de aderare 
la zona euro asumat de întreaga clasă 
politică; 

3. �Revenirea la un ciclu electoral de 4 ani 
cu organizarea simultană a alegerilor 
prezidenţiale şi parlamentare. 

hotararea-nr-1140-2013-privind-aprobarea-bugetului-
de-venituri-si-cheltuieli-rectificat-pe-anul-2013-al-
companiei-nationale-de-autostrazi-si-drumuri-natio-
nale-din-romania-sa-aflata-sub-autoritatea-dep 
5 Cozmei, Victor, 2013. „Controversele amânării autostră-
zii Pitești-Sibiu: de la cost, la șicane birocratice și până 
la traseu. Ce spune Dan Șova”, Hotnews.ro, disponibil la 
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-16142338-contro-
versele-amanarii-autostrazii-pitesti-sibiu-cost-sicane-bi-
rocratice-pana-traseu-spune-dan-sova.htm

Aceste trei recomandări aveau rolul de a 
transfera responsabilitatea politicilor econo-
mice de la instituţiile internaţionale la clasa 
politică din România. În plus oferau mai 
multă transparenţă şi stabilitate procesului 
de reformă a economiei şi mai puţină vola-
tiliate indusă de ciclul electoral. Din păcate, 
niciuna dintre aceste recomandări nu a fost 
luată în considerare de guvern, deşi toate 
trei rămân la fel de importante astăzi ca şi 
acum un an.
Cu toate că  ultimul acord cu FMI s-a înche-
iat cu trei ţinte importante ratate (dintre care 
cap de listă este ratarea de 7 ori a ţintelor 
pentru arierate), Fondul a declarat acordul 
încheiat în condiţii bune şi a recomandat 
continuarea relaţiei cu România. Declaraţiile 
recente de sus�����������������������������ţ����������������������������inere ale FMI pentru o solu-
ţie fiscală propusă de guvern arată clar că 
guvernul  foloseşte sprijinul oferit de aseme-
nea instituţii pentru a-şi promova propria 
agendă. 
Adoptarea monedei euro  a trecut în planul 
doi pentru că este un obiectiv pe termen lung, 
dar care implică costuri derivate din reforma 
structurală pe termen scurt. Frecvenţa foarte 
mare a ciclului electoral face ca discuţiile des-
pre acest obiectiv să fie împinse mult  în viitor. 
În spiritul recomandărilor noastre de acum 
doi ani, BNR a propus 2021-2023 ca dată 
pentru adoptarea monedei euro deoarece 
este o periodă de acalmie a ciclurilor 
electorale. Acest lucru înseamnă, de fapt, 
abandonarea ideii de reformă structurală 
pentru actuala generaţie. Anul 2025 era 
cel propus de Banca Europeană pentru 
Reconstrucţie și 
Dezvoltare (BERD) pentru realizarea conver-
genţei cu media europeană, ori noi ne propu-
nem să începem de abia atunci, asta în con-
diţiile în care o ţară la fel de lovită de criză ca 
şi noi, Letonia, tocmai a făcut o demonstraţie 
curajoasă de capacitate de convergenţă.

În materia fondurilor europene, unele 
din recomandările noastre au fost puse în 
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practică şi situaţia este mai bună. Reco-
mandarea referitoare la controlul ex-ante a 
conflictelor de interese – un aspect ce a con-
stituit o cerinţă expresă încă din anul 2012 în 
corespondenţa Comisiei către autorităţile ro-
mâne vizavi de blocarea şi pre-suspendarea 
unor programe operaţionale – a fost pusă 
în practică de instituţiile competente. La 
sfârşitul lui ianuarie 2013 a fost aprobat me-
morandumul prin care i se acorda Agenţiei 
Naţionale de Integritate (ANI) îndatorirea 
de a crea şi administra un sistem informatic 
integrat prin care se poate semnala în timp 
real autorităţilor contractante potenţiale 
conflicte de interese în procesul de achiziţii 
publice ce implică fonduri europene (aşa-
numitele „avertismente de integritate”) 
fără a bloca nici procedura de achiziţie, nici 
derularea proiectelor. Un aspect important 
al acestui proiect şi o sugestie reiterată este 
posibilitatea participării directe a cetăţenilor 
şi a persoanelor fizice/juridice implicate în 
proceduri de achiziţii publice, nu numai cu 
fonduri europene, ci şi naţionale, în sem-
nalarea unui posibil conflict de interese al 
cărui rezultat ar putea vicia atât contractul 
de achiziţii publice (fapt ce ar putea duce la 
corecţii financiare), cât şi rezultatul final al 
proiectului.
Recomandarea referitoare la creşterea rolu-
lui decizional al Agenţiilor de Dezvoltare 
Regională (ADR), prin oferirea unui statut 
juridic în ceea ce priveşte politicile de 
dezvoltare regională, nu a fost preluată de 
către autorităţi. Totuşi, în martie 2013, ADR-
urile au fost creditate cu multă încredere 
prin faptul că le-au fost acordate mai multe 
responsabilităţi prin preluarea pe toată du-
rata acestui exerciţiu financiar a atribuţiilor 
Organismului Intermediar Întreprinderi 
Mici şi Mijlocii (OI IMM) din cadrul Pro-
gramului Operaţional Sectorial Creșterea 
Competivită���������������������������ţ��������������������������ii Economice (POSCCE). Mo-
tivul acestei schimbări s-a datorat proastei 
guvernări şi neregulilor grave descoperite 
la nivelul OI IMM, fapt ce a contribuit la 

suspendarea plăţilor pentru POSCCE. 
O altă recomandare viza  echilibrarea 
obiectivelor de creştere a absorbţiei cu cele 
de prevenire a adâncirii disparităţilor de 
dezvoltare între regiunile României şi între 
mediul urban şi cel rural. Aşa cum am arătat 
atunci, felul în care a fost gândită creșterea 
cu fondurile structurale și de coeziune la 
nivel de programe operaţionale, coroborată 
cu capacitatea de absorbţie diferenţiată între 
regiuni a făcut pe alocuri mai mult rău decât 
bine. În prezent, în varianta Acordului de 
Parteneriat din februarie 2014 apar menţiuni 
cu privire la abordarea disparităţilor 
regionale în România, iar Strategia de 
Dezvoltare Spaţială şi Strategia Naţională 
pentru Dezvoltare Rurală, împreună cu 
Planurile de Dezvoltare Regională, constituie 
principalele coordonate de planificare 
pentru soluţionarea disparităţilor. Este 
încă nevoie de o mai clară corelare între 
aceste documente şi priorităţile concrete de 
finanţare propuse, respectiv între obiectivele 
şi sumele alocate în cadrul Programelor 
Operaţionale măsurilor care vizează 
disparităţile, în primul rând cele ce privesc 
competitivitatea economică şi forţa de 
muncă. 
În ceea ce priveşte recomandarea privind 
centralizarea gestionării Fondurilor Eu-
ropene Structurale şi de Investiţii (ESI) 
pentru 2014-2020, Guvernul României a 
operat o centralizare a managementului 
Programelor Operaţionale, ministerele care 
în prezent sunt Autorităţi de Management 
vor fi Organisme Intermediare în viitorul 
cadru. Rămâne de văzut în ce măsură aceas-
tă subordonare a unor ministere, precum 
Ministerul Economiei, Ministerul Educaţiei 
sau Ministerul Muncii faţă de Ministerul 
Fondurilor Europene, va fluidiza circulaţia 
fondurilor şi va asigura corecta evaluare şi 
cheltuire a acestora, sau, din contră, va da 
naştere unor probleme suplimentare din ca-
uza raportului de putere în deciziile pentru 
utilizarea fondurilor.
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În privinţa politicilor de sănătate, multe 
dintre recomandările noastre au fost evoca-
te în repetate rânduri în spaţiul public de 
oficiali ai Ministerului Sănătăţii (MS). 
Problema semnalată vizavi de finanţarea 
spitalelor private din fondurile Casei Naţio-
nale de Asigurări de Sănătate (CNAS) se ac-
centuează de la an la an, unele dintre aceste 
spitale obţinând tarife per internare mai 
mari decât cele obţinute de spitalele similare 
din reţeaua de stat. Recomandarea SAR a 
fost separarea paturilor private de cele care 
nu sunt contractate cu CNAS fie în cadrul 
aceleiaşi secţii, fie prin crearea de secţii pri-
vate în cadrul spitalelor de stat. Reacţia MS 
a fost aceea că în noul pachet de bază vor fi 
detaliate modalităţile prin care în secţiile de 
spital „de stat” vor putea fi acordate servicii 
de spitalizare în regim privat de către acelaşi 
personal medical6.
În ceea ce priveşte concurenţa pentru 
personalul medical, recomandarea SAR a 
fost aceea de a asigura posibilitatea de a 
realiza venituri suplimentare în spitalele 
de stat pentru întreg personalul medical şi 
scoaterea personalului de sub rigorile legii 
unice a salarizării.
Reacţia MS este rezumată în următorul citat: 
„În prezent există o grilă de salarizare buge-
tară în care este inclusă şi prestaţia medicu-
lui, grilă anacronică şi complet nemulţumi-
toare. În proiectul pilot al legii, vom scoate 
medicul din statutul bugetar şi îi vom oferi 
mai multe variante de lucru. Dacă optează 
să rămână în unitatea sanitară de stat şi să 

6  “Pacienţii care doresc să-şi aleagă medicul şi în 
spital vor avea această opţiune contra-cost, ministerul 
gândind că un procent de 20% din totalul paturilor 
din spitalul de stat să poată fi exploatate în regim pri-
vat. Privitor la această măsură încă în discuţie este cât 
ar trebui să revină spitalului din ce încasează de la pa-
cient şi cât părţii private, propunerea iniţială fiind de 
10% pentru spital - 90% pentru operatorul privat, cifre 
cu care managerii de spitale nu prea sunt împăcaţi”  
Sursă: Mitran, Alina, 2014. „Servicii de bază pentru 
toată lumea și paturi private în spitale publice”, Gazeta 
Nouă, disponibil la http://www.gazetanoua.ro/index.php?
mod=stiri&id=22032&title=Servicii-de-baza-pentru-toata-
lumea-si-paturi-private-in-spitale-publice-.html 

muncească normă întreagă, atunci va avea 
posibilitatea, după orele de program, să 
realizeze consultaţii private în paturi private 
sau într-o cotă parte privată dintr-o secţie a 
spitalului public. În acest fel, medicul va avea 
posibilitatea să realizeze venituri suplimen-
tare în condiţii optime de timp şi confort”7. 
De asemenea, ministrul Eugen Nicolăescu a 
afirmat că, potrivit noului proiect, „medicul 
va fi obligat să opteze dacă lucrează cu nor-
mă întreagă, respectiv şapte ore, în spitalul 
public. În cazul în care a optat să lucreze în 
spitalul public cu normă întreagă, atunci în 
aceeaşi unitate sanitară va putea lucra peste 
programul de lucru, în sistem privat”8. 
Problema semnalată în 2013 a fost atitudi-
nea ezitantă a autorităţilor faţă de sectorul 
privat de îngrijiri de sănătate şi a asigură-
rilor private de sănătate, iar recomandarea 
SAR a fost să se ia măsuri pentru sprijinirea 
dezvoltării sistemului de asigurări private 
de sănătate.
Reacţia MS a fost să construiască pachetul 
de bază şi după aceea să se ocupe de asigu-
rările private: „Odată ce pachetul de bază 
este gata, putem vorbi de asigurări private. 
Vrem să construim un draft de pachet de 
servicii suplimentare până în vară, mai ales 
că, în discuţia cu reprezentanţii Băncii Mon-
diale, aceştia şi-au exprimat dorinţa de a ne 
pune la dispoziţie expertiza lor, astfel încât 
până în septembrie să avem toate draft-urile 
gata, iar cu acesta să încheiem reforma din 
România”9. 

7 Ministerul Sănătății, Comunicat de presă din 
data de 31 iulie 2013, disponibil la http://www.
ms.ro/?pag=62&id=12745&pg=1 
8 „Proiect pentru salarizarea medicilor: sectii private 
in spitalele publice, unde doctorii pot lucra dupa pro-
gram”, Ziare.com, iulie 2013, disponibil la http://www.
ziare.com/eugen-nicolaescu/sanatate/proiect-pentru-
salarizarea-medicilor-sectii-private-in-spitalele-publi-
ce-unde-doctorii-pot-lucra-dupa-program-1249097 
9 Gheorghiță, Elvira, 2014. „Nicolăescu: Programe-
le naționale de sănătate, de la 1 august. Pachetul 
Minimal, din 1 ianuarie 2015”, Mediafax, disponibil la 
http://www.mediafax.ro/social/nicolaescu-programe-
le-nationale-de-sanatate-de-la-1-august-pachetul-mi-
nimal-din-1-ianuarie-2015-11993231 
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Propunerile noastre care au fost preluate în 
acte normative: 
1. �Recomandare:  „obligativitatea suportării 

cheltuielilor de spitalizare prin plata per 
serviciu de către unitatea spitalicească 
privată care transferă un pacient către un 
spital de stat” a fost preluată în Hotărârea 
nr. 117/2013 pentru aprobarea Contract-
ului-cadru privind condiţiile acordării 
asistenţei medicale în cadrul sistemului 
de asigurări sociale de sănătate pentru 
anii 2013-2014 (Art. 71, alineat 5);

2. �Recomandare: „managerii de case de 
asigurări şi de spitale ar trebui să fie 
demişi în cazul în care nu îşi ating indi-
catorii de performanţă” a fost preluată 
într-o formă modificată. Astfel, managerii 
de spital vor fi demişi dacă nu ating 
indicatorii de performanţă – strict dintr-o 
perspectivă a bugetului negociat – în caz 
de depăşire trimestrială sunt concediaţi;

3. �Recomandare: „dezvoltarea serviciului 
medical al caselor de asigurări sociale de 
sănătate pentru a verifica serviciile con-
tractate şi acordate asiguraţilor din punct 
de vedere cantitativ şi calitativ”. CNAS a 
dezvoltat un departament de control cu 
50 de persoane pentru verificarea servici-
ilor contractate.

Evoluţia încercărilor de reformă din ultimile 
12 luni au arătat ca MS şi CNAS au avut în 
vedere propunerile noastre, recunoscând 
implicit justeţea problemelor semnalate. 
Soluţiile propuse au fost unele acceptate 
şi transpuse în practică, altele evocate în 
proiectele aflate în dezbatere şi altele mo-
dificate cu transformări care le-au făcut de 
neacceptat. 
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De la intrarea României în Uniunea 
Europeană (UE) în anul 2007 economia 
naţională nu a concurat în mod eficient pe 
piaţa europeană, iar comerţul 
intracomunitar a contribuit la adâncirea 
deficitului comercial. În ultimii ani, 
importurile comunitare au fost acoperite 
de exporturile spre UE în proporţie de 80% 
(82% în 2013). În acelaşi timp, fostele ţări 
comuniste din zonă au obţinut surplusuri 
comerciale pe piaţa unică europeană. 
Aceasta din urmă este principalul debuşeu 
pentru exporturi şi o sursă a importurilor 
la fel de importantă pentru mai toate 
membrele UE. Structura exporturilor 
româneşti s-a îmbunătăţit, dar încă mai 
avem de învăţat de la vecinii noştri. În cel 
mai optimist scenariu, vom trece pe 
surplus în relaţia cu UE în 2019. Cât timp 
climatul naţional nu este favorabil 
afacerilor, competitivitatea exportatorilor 
va avea de suferit şi nu va reuşi să 
contribuie la ameliorarea balanţei 
comerciale. 

Contextul general 
Accesul neîngrădit la piaţa unică europeană 
ar trebui să aducă avantaje pentru statele 
membre. Fără să fie în zona euro, România 
are un deficit comercial din punct de vedere 
contabil pentru că importă mai mult decât 
exportă. Costurile de oportunitate devin 
evidente dacă facem comparaţia cu 
economiile similare din regiune. Câştigăm 

însă din oferta largă de bunuri importate 
cerute de consumatori şi din veniturile 
companiilor locale importatoare. Mai 
câştigăm şi din veniturile generate de 
industriile exportatoare care se folosesc de 
piaţa unică europeană. În cele ce urmează 
ne propunem să vedem mai exact cum stăm 
comparativ cu alte ţări din zonă la capitolul 
comerţ intracomunitar şi să vedem dacă am 
avut de câştigat sau nu de pe urma aderării 
la UE. 
În practică, o economie naţională nu poate fi 
autosuficientă din lipsă de resurse 
(materiale, mână de lucru, know-how etc.). 
În urma alocării eficiente a resurselor într-o 
economie deschisă, comerţul exterior (cu 
restul lumii) se presupune că se va dezvolta. 
În teorie, o ţară va importa acele bunuri şi 
servicii absente de pe piaţa locală sau pe 
cele ale căror costuri de producţie pe plan 
intern ar fi mai mari decât din exterior. În 
schimb, se va specializa pe producţia şi 
exportul acelor bunuri şi servicii ale căror 
costuri de producţie ar fi mai mici faţă de 
costul mediu de pe pieţele internaţionale. 
În ultimii 35 de ani, România şi-a schimbat 
în mod radical evoluţia balanţei comerciale, 
respectiv din exportator net a devenit 
importator net. În ultimii ani de comunism 
se urmărea goana forţată după export şi 
valută cu scopul de a rambursa 
împrumuturile contractate în anii ’70. După 
1990 s-a făcut trecerea spre liberalizarea 
economiei fără un set clar de priorităţi. 

II
ÎN VITEZA A DOUA:  

COMERŢUL INTRACOMUNITAR AL ROMÂNIEI
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Astfel, o piaţă pe care odinioară abia găseai 
produse de subzistenţă a făcut loc 
importurilor destinate satisfacerii nevoilor 
consumatorilor. Consumul intern, în 
combinaţie cu restructurarea lentă a 
economiei naţionale care nu producea 
bunurile cerute, a condus la perpetuarea 
deficitelor comerciale.   
Structura balanţei comerciale indică 
preferinţele consumatorilor locali pentru 
bunurile şi serviciile de import, precum şi 
competitivitatea producătorilor naţionali pe 
pieţele externe. O balanţă negativă (deficit 
comercial) nu reprezintă neapărat un lucru 
grav, întrucât, în cazul României, de 
exemplu, se importă bunuri pe care nu le 
putem produce în ţară. Din perspectiva 
economiei politice, însă, evoluţiile balanţei 
comerciale sunt importante atunci când sunt 
puse în contextul balanţei de cont curent a 
unei ţări, modul în care deficitul comercial 
este sau nu acoperit de fluxurile de investiţii 
străine directe (ISD) şi de alte tranzacţii  
economice şi financiare ale României cu 
restul lumii, în general. Această nevoie de a 
compensa deficitul comercial (exporturi mai 
mici decât importuri) este determinată de 
cererea de valută de pe o piaţă pentru a face 
plata importurilor. 
Analiza fluxurilor comerciale ale unei ţări 
ne dă o măsură a gradului ei de deschidere 
faţă de piaţa externă şi a competitivităţii ei 
în comerţul internaţional. Contează inclusiv 
nivelul de prelucrare şi valoarea adăugată a 
bunurilor tranzacţionate pe pieţele 
internaţionale. În cazul României este 
interesant de văzut nu doar evoluţia 
relaţiilor cu Uniunea Europeană (UE), ci şi 
performanţele comerţului intracomunitar în 
comparaţie cu alte foste ţări comuniste, ţări 
aflate în tranziţie în aceeaşi perioadă cu noi 
şi care au devenit ulterior membre ale UE. 
Este vorba de Bulgaria, Polonia, Republica 
Cehă, Slovacia, Slovenia şi Ungaria. 
Legat de evoluţia cotelor de piaţă în 
comerţul internaţional (Figura 1a), doar 

Bulgaria şi Slovenia deţin o cotă de piaţă 
mai mică decât ţara noastră. De remarcat 
faptul că Polonia, de departe cel mai 
performant exportator dintre ţările ex-
comuniste membre UE, avea o cotă de piaţă 
de aproximativ 1% în 2012, comparativ cu 
Germania în acelaşi an, ale cărei exporturi 
de bunuri reprezentau 8.2% din piaţă. 
Situaţia este similară pe piaţa unică 
europeană în materie de exporturi 
intracomunitare (Figura 1b). Polonia şi 
Republica Cehă sunt cel mai bine plasate, cu 
o cotă de piaţă de 3.8% şi, respectiv, 3.5% în 
2012. În schimb, de câţiva ani ponderea 
României pe piaţa comunitară este undeva 
la 1.1%. Germania reprezintă cel mai mare 
exportator intracomunitar – cota ei de piaţă 
se încadrează în intervalul 21.4%-23.4%. În 
2012, Olanda a fost următorul exportator pe 
piaţa unică, cu o cotă de 13.7%, urmată de 
Franţa cu 9.2%. La o scală mai mică, 
rezultatele de pe piaţa europeană sunt într-o 
mare măsură repetate pe piaţa 
internaţională, dar cu accent pe dezvoltarea 
comerţului intracomunitar (excepţie 
Germania, care a cunoscut un trend uşor 
descendent).  

Între România şi Bulgaria şi restul ţărilor 
din zonă devine vizibilă o diferenţă 
importantă în ceea ce priveşte importanţa 
comerţului exterior. Gradul în care 

Figura 1a: Cota de piaţă mondială a exporturilor  
de bunuri (%)

Sursa: Eurostat
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producătorii naţionali sunt orientaţi spre 
export este dat de ponderea bunurilor 
exportate în PIB (Figura 2). Dacă noi şi 
polonezii exportăm bunuri în valoare de sub 
40% din PIB, restul economiilor sunt 
orientate spre export într-un grad mult mai 
ridicat – peste 50% Bulgaria, peste 80% 
Ungaria şi aproape 80% Republica Cehă etc.  
Dimensiunea economiei pare a fi relevantă 
în discuţie – ţări mari (Polonia şi România) 
depind într-o mai mică măsură de exporturi 
decât ţări mici precum Ungaria, Cehia sau 
chiar Bulgaria. Totuşi, cota mică de piaţă 
deţinută de România, în combinaţie cu 
ponderea mică a exporturilor în PIB, indică 
clar un potenţial de majorare a câştigurilor 
de pe urma comerţului, în special 
intracomunitar.

Reorientarea comerţului exterior spre 
partenerii occidentali

În primii ani de tranziţie s-a urmărit 
liberalizarea comerţului exterior pentru 
statele avute în vedere. România a semnat 
Acordul de Asociere cu Uniunea Europeană 
care a intrat în vigoare din 1993, a devenit 
membru al Organizaţiei Mondiale a 
Comerţului în 1995 şi a aderat la zona de 
liber schimb CEFTA (Central European Free 
Trade Agreement) în 1997. Practic, România 
a redus treptat şi asimetric taxele vamale la 
importurile industriale din UE, eliminându-
le de la 1 ianuarie 2002. Uniunea Europeană 
le-a eliminat la rândul ei începând cu 1 
ianuarie 1997. CEFTA, în schimb, a 
presupus renunţarea la taxele vamale şi la 
alte restricţii de import pentru partenerii din 
această zonă de liber schimb. O dată cu 
aderarea la UE, ne-am aliniat politica 
comercială la cea europeană şi am suprimat 
orice măsură protecţionistă în relaţia cu 
restul statelor membre. 
România, dar şi majoritatea statelor în 
tranziţie (care au participat la aceleaşi 
acorduri comerciale internaţionale ca şi ţara 
noastră), a fost caracterizată de reorientarea 
pronunţată a comerţului exterior spre 
partenerii occidentali, state membre ale UE 
şi de adâncirea deficitelor comerciale. 
Noi şi bulgarii suntem singurii rămaşi în 
urmă raportat la comerţul exterior cu bunuri 

Figura 1b: Cota de piaţă în UE27 a exporturilor 
intracomunitare de bunuri (%)

Sursa: Eurostat

Figura 2: Grad de orientare a economiei spre exporturi (pondere exporturi în PIB)

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate de Eurostat



29

ÎN VITEZA A DOUA: COMERŢUL INTRACOMUNITAR AL ROMÂNIEI

cu UE (Figurile 3 şi 4). Polonezii şi-au redus 
deficitul comercial în relaţia cu Uniunea 
Europeană, ajungând chiar la surplus. 
Republica Cehă, Slovenia şi Ungaria au ieşit 
în mod clar mai câştigate din comerţul cu 
partenerii vestici - îmbunătăţirea continuă a 
competitivităţii exporturilor naţionale în 
cadrul pieţei unice a condus la surplusuri 
ale balanţei comerciale în relaţia cu UE. 
România, în schimb, se regăseşte la coada 
clasamentului. Problema competitivităţii 
României îşi are sursa în reformele 
structurale întârziate şi este direct legată de 
calitatea politicilor publice (politică 
volatilă a cursului valutar, inflaţie ridicată, 
fiscalitate excesivă, lipsa infrastructurii de 
afaceri).

Cu excepţia bulgarilor şi românilor, celelalte 
naţiuni din zonă au înregistrat performanţe 
în comerţul intracomunitar, deoarece şi-au 
restructurat economiile, s-au adaptat la 
condiţiile externe şi au ajuns să exporte pe 
piaţa comunitară mai mult decât importă. 
Comparând datele Eurostat pentru comerţul 
intracomunitar cu cele pentru comerţul 
exterior, se observă că doar în trei cazuri 
– Slovenia în perioada 1999-2009, Bulgaria 
în anii 2005, 2006 şi 2012 şi România în 
perioada 2010-2012 – balanţa comercială 
(bunuri) cu UE a accentuat negativ deficitul 
comercial pe ansamblu. Aşadar, România, 
spre deosebire de restul Europei Centrale, 
nu reuşeşte să facă faţă concurenţei de pe 
piaţa europeană.

Figura 3: Surplusul/Deficitul comercial (bunuri) în relaţia cu UE (mil. EURO)

Sursa: Eurostat

Figura 4: Gradul de acoperire în comerţul intracomunitar cu bunuri

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate de Eurostat



RAPORT ANUAL DE ANALIZĂ ŞI PROGNOZĂ – ROMÂNIA 2014

30

În ceea ce priveşte dependenţa de partenerii 
comerciali din UE, România se înscrie 
aproximativ în trendul urmat şi de restul 
statelor ex-comuniste (Figurile 5 şi 6). 
Republica Cehă, Slovacia, România şi 
Ungaria importă din UE între 70% şi 75% 
din totalul bunurilor cerute din extern, 
Polonia şi Slovenia depind în jur de 67% de 
importurile comunitare, iar Bulgaria se 
menţine sub 60%. Diferenţa este că, în timp 
ce ponderea importurilor europene în 
România s-a majorat începând cu anul 2007 
(după aderarea la UE şi eliminarea completă 
a barierelor comerciale intracomunitare), 

ţări precum Cehia, Polonia sau Slovenia 
şi-au redus dependenţa de importuri, iar 
Bulgaria şi Ungaria nu au cunoscut 
schimbări radicale în ultimii ani. În afară de 
Bulgaria (care depinde într-o mare măsură 
de importurile de combustibili minerali, 
lubrifianţi etc. din Rusia), celelalte ţări au 
cunoscut aceeaşi majorare iniţială la 
capitolul importuri intracomunitare în 
importuri totale în 2004, anul aderării lor la 
Uniunea Europeană, pentru ca apoi nivelul 
să se stabilizeze.
Dacă vorbim de exporturi (Figura 6), 
bunurile româneşti au ajuns în proporţie de 

Sursa: Eurostat

Figura 5: Ponderea importurilor intracomunitare în total importuri 

Sursa:  Eurostat

Figura 6: Ponderea exporturilor intracomunitare în total exporturi 
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70.2% pe piaţa europeană în 2012. Republica 
Cehă şi Slovacia au profitat cel mai mult de 
deschiderea pe piaţa unică – peste 80% din 
exporturi au avut ca destinaţie ţări din UE. 
Bulgaria este singura ţară ale cărei exporturi 
comunitare au ajuns să reprezinte în 2012 
sub 60% din totalul bunurilor exportate. 
Importanţa comerţului intracomunitar şi 
dependenţa de piaţa unică are şi un revers 
– în cazul unei crize economice adânci, 
canalul comercial poate avea un rol în 
contagiunea crizei la nivel regional.
Aşadar, în linii generale, România (ca ţară în 
tranziţie), alături de Bulgaria, se numără 
printre puţinele state care nu au reuşit să 
extragă beneficii evidente din calitatea de 
membru al pieţei comune europene. Din 
punct de vedere al consumatorului, 
lucrurile stau mai bine – ratele de creştere a 

importurilor au însemnat o gamă mai largă 
de produse disponibile pe piaţă, inexistente 
în trecut. Mai mult, o mare parte a 
importurilor contribuie la reducerea 
preţurilor interne, cu un impact pozitiv 
asupra nivelului de trai. Reversul medaliei îl 
reprezintă controlul calităţii bunurilor, în 
special al produselor alimentare – multe 
dintre importurile ieftine sunt de o calitate 
îndoielnică.
Analiza evoluţiei deficitelor sau 
excedentelor comerciale (vezi Tabel 1) arată 

faptul că România s-a aflat în 2012 la acelaşi 
nivel ca cel din 1999 (deficit comercial de 
-4.7% din PIB), în urma tuturor statelor luate 
în considerare în studiul de faţă. Fostele ţări 
comuniste şi-au ameliorat consistent poziţia 
balanţei comerciale, ajungând chiar la 
excedente comerciale. Slovacia şi Ungaria 
sunt pe primele locuri, dacă comparăm anul 
2012 cu 1999, în timp ce România nu a 
înregistrat niciun progres notabil.

Fluxurile de investiţii străine directe 
– cheia marilor succese

Istoria contează. România s-a aflat încă din 
primii ani de tranziţie la coada 
clasamentului în materie de competitivitate 
a exporturilor şi atragere a investiţiilor 

străine directe1 (Figura 7). Aceasta s-a 
întâmplat pe fondul unor reforme ale 
economiei naţionale amânate (întârzierea 
liberalizării preţurilor, a privatizării 
mijloacelor de producţie etc.), precum şi a 
persistenţei instabilităţi macroeconomice şi 

1 Kaminski, Bartlomiej, Ng, Francis, 2004. „Romania’s 
integration into European markets: implications for 
sustainability of the current export boom”, Policy 
Research Working Paper Series 3451, The World Bank; 
The World Bank, 2004. „Romania. Restructuring for 
EU Integration—The Policy Agenda”, Vol I: Summary 
Report, Report No. 29123-RO.

Tabel 1: Balanţa comercială cu bunuri şi servicii ca procent din PIB 

Economii în tranziţie, mem-
bre UE 1999 2004 2008 2012 Diferenţă

 2012- 1999
Slovacia -5.2 -3.0 -1.9 5.5 +10.7%
Ungaria -2.7 -3.2 0.3 7.2 +9.4%
Slovenia -4.0 -1.2 -1.9 4.8 +8.8%

Polonia -8.2 -2.4 -4.8 -0.1 +8.1%
Republica Cehă -1.1 0.1 2.6 5.1 +6.2%
Bulgaria -5.6 -11.3 -20.6 -2.9 +2.7%
România -4.7 -9.0 -13.1 -4.7 0%

Sursa datelor: Eurostat
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politice (spre exemplu, schimbări frecvente 
de politică fiscală, o politică monetară şi 
valutară care a descurajat exportatorii etc.).

În pofida fluxului scăzut de investiţii străine 
directe, firmele străine („întreprinderi 
investiţii străine directe”) au fost principalii 
contribuitori la creşterea volumului 
exporturilor româneşti (vezi Tabel 2). 
Fluxurile de ISD din România au avut un rol 
foarte important în comerţul exterior 
deoarece au însemnat prezenţa unui număr 
mare de firme străine de dimensiuni reduse, 
în special italiene şi germane. Activitatea 
acestora s-a desfăşurat cu preponderenţă în 
sectoarele care folosesc intensiv forţă de 
muncă necalificată – textile şi încălţăminte. 
În ultimii ani, ponderea lor a scăzut din 
cauza exporturilor din sectorul maşinilor şi 
echipamentelor de transport. 

Structura comerţului intracomunitar pe 
grupe de produse

După primii zece ani de tranziţie, România 
şi Bulgaria rămâneau singurele ţări 
dependente de exporturile de produse 
intensive în forţă de muncă, în special 

necalificată (spre deosebire de vecinii lor 
care au majorat treptat ponderea 
exporturilor intensive în capital şi/sau în 
tehnologie)32, iar tendinţa s-a păstrat în anii 
următori. 
Dacă analizăm fluxurile comerciale pe 
grupe de produse, observăm că România 
exportă produse cu un grad mediu şi 
avansat de tehnologie, anume maşini şi 
echipamente de transport. Mulţumită 
investiţiilor străine directe realizate în 
timp de compania de automobile Renault, 
exporturile de maşini şi echipamente de 
transport au depăşit pentru prima oară 
exporturile în articole de îmbrăcăminte în 
2006. La sfârşitul anului 2007, exporturile 
de textile au continuat să scadă, iar în 2009 
exportul de maşini şi echipamente de 
transporturi a cunoscut o nouă  majorare. 
Acestea din urmă sunt puternic legate de 
importurile de componente.

2 United Nations Economic Comission for Europe, 
2001. Economic Survey of Europe 2001, No. 1.
3 Landesmann, Michael, 2000. „Structural Change 
in the Transition Economies, 1989 to 1999”, wiiw 
Research Reports 269, The Vienna Institute for Interna-
tional Economic Studies, disponibil la http://www.econ.
jku.at/members/Landesmann/files/Workingpapers/
WIIW%20Research%20Report%20269a.pdf 

Sursa:  Eurostat
Sursa datelor: UNECE2 (2001, p. 189) şi Eurostat

Figura 7: Fluxurile de investiţii străine directe ca procent din PIB
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După aderarea la Uniunea Europeană în 
2007, atât exporturile, cât şi importurile de 
produse agricole şi alimentare, băuturi şi 
tutun au cunoscut un trend ascendent. 
Aceeaşi tendinţă, în special la exporturi, se 
poate observa şi în cazul Bulgariei sau al 
ţărilor care au aderat în 2004, în special 
Ungaria şi Polonia. Ţara noastră nu şi-a 
dezvoltat însă, cel puţin deocamdată, 
capacitatea de a prelucra şi stoca producţia 
agricolă – nivelul exporturilor de produse 
agricole depinde semnificativ de cantităţile 
de precipitaţii, iar activităţile agricole au 
probleme la capitolul tehnologizare, 
productivitate şi eficienţă. 
Avantajul comparativ al României a fost 
determinat mult timp de mâna de lucru 
ieftină. În combinaţie cu poziţia geografică 

şi înlăturarea restricţiilor comerciale, acesta 
a fãcut ca exporturile de textile şi de articole 
de îmbrăcăminte şi încălţăminte să deţină 
un loc fruntaş în totalul produselor 
exportate. În ultimii ani, totuşi, ele şi-au 
diminuat importanţa ca pondere, iar grupe 
de produse ce incorporează un grad ridicat 
de tehnologie (maşini şi echipamente de 
transport) au înregistrat un avans. Evoluţia 
în timp a structurii exporturilor 
intracomunitare pe grupe de produse relevă 
ajustările exporturilor româneşti din ultimii 
ani. Ţări precum Ungaria, Republica Cehă, 
Polonia sau Slovenia au cunoscut o 
stabilitate a componenţei produselor la 
export favorabilă economiei naţionale şi 
balanţei comerciale.

Tabel 2: Ponderea activităţii întreprinderilor investiţie străină directă* în comerţul exterior al României

2008 2009 2010 2011 2012
Exporturi 73.0% 69.8% 72.4% 71.4% 70.3%
Importuri 62.6% 60.1% 62.5% 62.6% 62.6%

* Întreprinderea investiţie străină directă este o întreprindere rezidentă, cu sau fără personalitate juridică, în care un 
investitor nerezident deţine cel puţin 10% din capitalul social subscris sau din voturi, respectiv din capitalul de dotare în 

cazul întreprinderilor fără personalitate juridică (sucursale).

Sursa: Rapoartele anuale ale BNR privind Investiţiile Străine Directe în România
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Structura exporturilor intra-UE27 pe grupe de produse

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor  
furnizate de Eurostat
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Structura importurilor intra-UE27 pe grupe de produse

		  Sursa: calculele autoarei 
pe baza datelor furnizate de Eurostat
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Explicaţii ale competitivităţii reduse pe 
plan internaţional

Raportul anual SAR din 2013 atrăgea atenţia 
asupra faptului că „statul român nu reuşeşte 
să satisfacă unele din condiţiile esenţiale de 
funcţionare ale unei economii de piaţă 
funcţionale, nici la cinci ani după intrarea în 
Uniunea Europeană”3. Pentru a ajunge din 
urmă ţările din regiune la capitolul 
competitivitatea exporturilor este necesară 
în primul rând ameliorarea condiţiilor 
mediului de afaceri naţional. Conform 
clasamentului „Ease of Doing Business 
2014”, România se clasează aproape în 
ultimul sfert al topului la capitole care ar 
caracteriza un climat favorabil afacerilor 
– fundamental pentru performanţa 
economică, însă puternic afectat de corupţie 
(vezi Raportul Anual de Analiză și Prognoză 
SAR pe 2013). Faţă de anul trecut, situaţia 
nu s-a schimbat aproape deloc. Astfel, am 
căzut două locuri la „Obţinerea permiselor 
de construcţie” (poziţia 136 din 189), şi un 
loc la „Instalare electricitate” (174 din 189). 
Îmbunătăţirea de cinci locuri la capitolul 
„Plata taxelor şi impozitelor” (134 din 189) 
păleşte în faţa faptului că ne aflăm mai 
degrabă aproape de coada clasamentului.     
Ultimul raport publicat de Forumul 
Economic Mondial pe tema indexului 
competitivităţii globale plasează România 
pe locul 76 din 148 de state (în 2009 de 
exemplu, eram a 64-a ţară din top). Doar 
Slovacia se află pe o poziţie mai nefericită, 
două locuri mai jos. La capitole precum 
Povara reglementării guvernamentale, 
Efectele impozitării asupra stimulentelor de 
a investi sau Prevalenţa barierelor tarifare 
stăm şi mai prost, pe poziţiile 127, 136 şi, 
respectiv, 128.

3 Mungiu-Pippidi, Alina, 2013. „Capacitate adminis-
trativă: Cea mai bună strategie de creştere economică 
este buna guvernare”, Raportul anual de analiză și 
prognoză SAR pe anul 2013, disponibil la http://sar.
org.ro/wp-content/uploads/2013/03/Capacitate-admi-
nistrativa.pdf 

Exporturile româneşti au avut de pierdut 
încă din prima decadă de tranziţie, din 
cauza mediului politico-economic naţional. 
Întârzierea reformelor a condus la o 
subdezvoltare a capacităţii de a concura cu 
alte ţări europene. Pentru a fi competitivi în 
comerţul exterior şi a beneficia de piaţa 
unică europeană, producătorii români ar fi 
trebuit să cunoască concurenţa la nivel 
naţional, să-şi măsoare forţele aici, şi abia 
apoi să participe pe pieţele internaţionale. 
Ori mediul de afaceri din România este 
unul suferind, cu o impozitare ridicată şi o 
birocraţie stufoasă, cu un mediul fiscal 
instabil şi cu un grad ridicat de corupţie.  
Atunci când au existat, Strategiile Naţionale 
de Export (SNE) ale guvernelor care s-au 
succedat au fost de cele mai multe ori 
redundante. Ultima SNE 2014-2020 observă 
corect faptul că „România se află în rândul 
ţărilor cu grad mediu spre scăzut al 
orientării spre export, ca procent în PIB. [...] 
ocupă un loc codaş în lume în ceea ce 
priveşte gradul de inovare în afaceri (locul 
102) sau în ceea ce priveşte disponibilitatea 
celor mai noi tehnologii (locul 115)”. Cu 
toate acestea, propunerile înaintate nu 
conţin vreo cheie pentru îmbunătăţirea 
performanţelor firmelor de export 
româneşti. 
De exemplu, SNE vede fondurile europene 
drept panaceul pentru lipsa de 
competitivitate a firmelor – ori experienţa 
ultimilor ani ne spune că avem nevoie de o 
dezvoltare a antreprenoriatului în condiţii 
de concurenţă. Piaţa internă ar trebui să 
antreneze producătorii locali în dorinţa de 
a-şi îmbunătăţi produsele, dar şi de a găsi 
un debuşeu pentru ele. Fondurile europene, 
însoţite de birocraţia tipică, au reprezentat 
de multe ori o problemă în plus, mai 
degrabă decât o soluţie. 
Apoi, conform SNE, clasa politică trebuie să 
creeze o listă cu proiecte majore din 
domeniul cercetării şi dezvoltării agreate. 
Iarăşi, experienţa clasei politice în stabilirea 
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priorităţilor majore care ar contribui la 
creşterea competitivităţii firmelor româneşti 
este una îndoielnică, punctul slab nu 
punctul de sprijin. Know-how-ul transferat 
prin investiţiile străine directe a reprezentat 
deseori cea mai bună resursă. 
Nu în ultimul rând, după 24 de ani de 
tranziţie, ar fi necesară „crearea şi 
implementarea unei strategii 
guvernamentale pentru atragerea de 
investiţii străine directe”. Mai mult decât o 
strategie guvernamentală, pentru început 
este necesar un mediu politic şi 
macroeconomic stabil care să atragă ISD. Nu 
e de mirare că Cehia, Ungaria, Polonia etc. 
ne-au luat-o înainte la acest capitol imediat 
după 1990.

În ritmul propriu

După eliminarea taxelor vamale la 
importurile industriale din UE în 2002, rata 
de creştere a importurilor dinspre piaţa 
unică europeană a depăşit-o pe cea a 
exporturilor (vezi Figura 8). O dată cu criza 
mondială, simţită la noi la sfârşitul anului 
2008, acest raport s-a inversat şi pare să se 
menţină. De la an la an, exporturile cunosc o 
creştere uşor mai accentuată faţă de 
importurile intracomunitare. 

Dacă actuala diferenţă între cele două 
ritmuri s-ar menţine în perioada ce vine, am 
putea ajunge la surplus comercial în 
aproximativ 5 ani. Aceasta, fireşte, în cazul 
în care toate celelalte condiţii ar rămâne 
neschimbate şi am urmări strict eliminarea 
unui deficit comercial cu partenerii din UE 
per total (însă cum spuneam anterior, un 
deficit comercial nu reprezintă neapărat un 
lucru rău). Experienţa Poloniei ne arată că o 
balanţă comercială echilibrată (vezi Figura 
4) la nivel intracomunitar poate fi obţinută 
în aproximativ 7 ani. 
Ritmurile ridicate de creştere a comerţului, 
în combinaţie cu ponderea mică a 
exporturilor în PIB, precum şi cota mică de 
piaţă deţinută de România, indică un 
potenţial al economiei de a obţine profituri  
şi mai mari de pe urma accesului pe piaţa 
unică europeană. 

În concluzie, recomandăm următoarele:

1. �Un prim pas în sensul îmbunătăţirii 
activităţilor de export ar fi reducerea 
poverii fiscale şi a birocraţiei afer-
ente (măsurată prin indicatori precum 
numărul de impozite plătite, numărul 
de zile necesare plăţii lor etc.). Astfel, 
antreprenorii ar fi stimulaţi să desfăşoare 

Sursa: comunicate de presă ale INS România

Figura 8: Rata de creştere a comerţului cu UE faţă de anul precedent (%)
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activităţi de producţie/comerciale orien-
tate inclusiv spre export;

2. �Îmbunătăţirea infrastructurii pentru a 
uşura activităţile de export din punct de 
vedere logistic. Este vorba nu doar de in-
frastructura de transport, ci şi de uşurinţa 
cu care se branşează o firmă la reţeaua de 
electricitate sau de apă; 

3. �Privatizarea şi liberalizarea preţurilor 
în sectorul energetic este o direcţie care 
ar transforma substanţial configuraţia 
exporturilor româneşti. În acest moment, 
entităţi publice producătoare de energie 
subvenţionează prin preţuri mici industrii 
energofage total ineficiente, rămăşițe ale 
perioadei comuniste. Pe lângă un acces 
non-preferenţial la energie pe bursă pen-
tru toate companiile (care presupune şi 
eliminarea corupţiei din sector), reforma 
acestui sector ar putea transforma Româ-
nia în exportator de energie; 

4. �Măcar acum în al 12-lea ceas, o legislaţie 
fiscală simplificată şi stabilă ar putea atra-
ge în continuare investiţii străine directe 
atât de necesare în transferul de know-
how şi tehnologie. 

Toate aceste recomandări urmăresc ca me-
diul socio-politic local să favorizeze antre-
prenoriatul. Forţa de muncă ieftină nu mai 
reprezintă un atu, însă impozitarea excesivă 
a muncii încurajează munca la negru într-o 

economie subterană locală. În consecinţă, 
şansa exportatorilor locali constă în crearea 
unor produse inovatoare. Statul trebuie doar 
să le lase mai mult timp să o facă.

5. �După rezolvarea problemelor de mai 
sus, măsuri  precum crearea/stimularea 
de fonduri private de investiţii care să 
susţină financiar IMM-uri inovative ex-
portatoare sau reduceri fiscale acordate 
acestui tip de IMM vor sprijini şi mai mult 
dezvoltarea firmelor orientate spre export.  

România nu foloseşte eficient apartenenţa la 
Uniunea Europeană în primul rând din 
cauza situaţiei la nivel naţional (comparativ 
cu un mediu stabil şi mai puţin corupt, 
propice mediului de afaceri din ţări 
similare). Măsurile de mai sus sunt 
elementare, dar ele vin pe fondul existenţei 
unei clase politice predispusă la risipă şi 
lipsită de motivaţii reale în direcţia 
reformelor. Comerţul intracomunitar ar fi 
putut reprezenta un motor pentru a ne 
apropia de media europeană la capitolul 
nivel de trai. Din păcate, el nu este utilizat la 
adevăratul său potenţial din cauza lipsei 
unor politici publice consecvente şi coerente. 
Rolul de codaş al Europei nu se va schimba 
prea curând dacă antreprenoriatul românesc 
va găsi mai degrabă piedici, decât susţinere, 
în politicile publice naţionale.
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România este pe ultimul loc la capitolul 
absorbţie de fonduri europene în cadrul 
perioadei de programare 2007-2013, iar 
panelul de experţi SAR prognozează că 
riscăm să pierdem o sumă substanţială de 
fonduri din cauza gestiunii deficitare din 
primii ani. În ciuda incompetenţei 
administrative previzibile care ar putea 
duce la ratarea unei absorbţii optimale, 
potenţialul fondurilor europene rămâne 
foarte mare şi România câştigă, nu pierde, 
din orice combinaţie. În perioada 2007-
2013, România a plătit către bugetul UE 9.2 
mld. euro, dar a primit prin intermediul 
tuturor tipurilor de fonduri nerambursabile 
peste 21 mld. euro. Dintre aceştia se deduc 
dezangajările automate – substanţiale în 
cazul unor Programe Operaţionale – adică 
bani pierduţi definitiv din cauza 
incapacităţii de a transmite la timp 
declaraţiile de cheltuieli pentru a fi 
rambursate de către Comisia Europeană. 
Fondurile structurale şi de coeziune care ar 
fi putut fi folosite în mod real pentru a 
susţine dezvoltarea socio-economică pe 
termen scurt, mediu şi lung reprezintă sub 6 
mld. Euro pentru toată perioada 2007-2013, 
deci sub 1 mld. euro pe an până în 2012 şi 
2013 când, însumat, s-a atras suma de 4 mld. 
euro. Fondurile alocate agriculturii 
româneşti prin Programul Naţional de 
Dezvoltare Rurală (PNDR) au fost absorbite 
într-un ritm mai alert, suma rambursată 
ridicându-se la 4.5 mld. euro între 2008-2013 

dintr-o alocare totală de 8 mld. euro. 
Subvenţiile directe pe hectar acordate 
agricultorilor sunt o categorie aparte de 
fonduri, întrucât nu depind de capacitatea 
beneficiarilor de a propune şi implementa un 
proiect sau de eficienţa structurilor 
birocratice româneşti, dar constituie o parte 
importantă a banilor care au intrat în 
economia românească: 5.3 mld. euro între 
2008 şi februarie 2014 dintr-o alocare totală 
de 5.4 mld. euro. 
Suma totală atrasă între 2007-2013 prin aceste 
tipuri de instrumente financiare (fonduri 
structurale şi de coeziune, dezvoltare rurală 
şi pescuit şi subvenţiile pe hectar) este de 15 
mld. euro. Aceasta trebuie comparată cu 
totalul sumei alocate României prin 
intermediul aceloraşi tipuri de fonduri 
nerambursabile, adică 32.9 mld. euro. 

Cum stăm după şapte ani în Uniunea 
Europeană

În anul 2014, după şapte ani de la aderarea 
la Uniunea Europeană (UE) şi după 
finalizarea cadrului financiar multianual 
2007-2013, se prefigurează nevoia unui 
bilanţ în ceea ce priveşte valorificarea 
fondurilor europene nerambursabile alocate 
României. Cu toate acestea, o evaluare finală 
în ceea ce priveşte câştigurile şi pierderile 
din fondurile europene nerambursabile va fi 
posibilă numai după anul 2015 când se va 
trage linia. 

III
CE AM ÎNVĂŢAT DIN PROASTA GESTIUNE ŞI 

PLANIFICARE A FONDURILOR EUROPENE
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Motivul este acela că România beneficiază 
pentru fondurile structurale şi de coeziune 
– care au cea mai mare alocare financiară 
(19.2 mld. euro)– de regula „n+3” pentru 
anii 2011 şi 2012 (dar nu şi 2013) în urma 
aprobării de către Parlamentul European a 
unei schimbări la Regulamentul Comisiei 
Europene (CE) nr. 1083/2006. Acesta din 
urmă stipula că noile state membre 
beneficiază de regula „n+3” pentru perioada 
2007-2010 şi de „n+2” pentru 2011-20131. 
Noua păsuire este extrem de importantă 
deoarece astfel se evită dezangajarea 
automată a fondurilor necheltuite din cele 
alocate pentru anii 2011 şi 2012. Practic, s-a 
scăzut plafonul de dezangajare (valoarea 
declaraţiilor de cheltuieli ce trebuie 
transmise Comisiei), iar România va putea 
cheltui sumele alocate pentru anul 2011 
până la 31 decembrie 2014, iar cele pentru 
anul 2012 până la 31 decembrie 2015. 
Această regulă însă nu se va aplica pentru 
fondurile alocate anului 2013. Termenul 
final pentru cheltuirea banilor alocaţi pentru 
perioada de programare 2007-2013 şi 
implementarea proiectelor finanţate este 31 
decembrie 20152. Prin urmare, evaluarea 
completă a îndeplinirii ţintelor stabilite în 
cadrul strategiilor pentru fiecare instrument 

1 Regula dezangajării automate (Art. 93-97 din Regu-
lamentul CE nr. 1083/2006) spune că statul membru 
trebuie să transmită Comisiei Europene declarațiile 
de cheltuieli care să acopere fondurile alocate/anga-
jate anului „n” până la sfârșitul anului „n+2/n+3”. 
Diferența dintre suma alocată anului „n” și suma 
transmisă spre rambursare va fi transferată înapoi 
Comisiei. În alte cuvinte, Comisia dezangajează 
partea din suma alocată pe un an de programare și 
neutilizată în cadrul unui program operațional care 
nu a fost transferată ca avans/ plată intermediară sau 
pentru care nu i s-a transmis Comisiei nici o cerere 
de rambusare. Sursă: Regulamentul CE nr. 1083/2006, 
disponibil la http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2006R1083:20100625:R
O:PDF; http://www.fonduri-ue.ro/res/filepicker_users/
cd25a597fd-62/Documente_Suport/Studii/4_Studii_
Mediu/2_Prezentare_regula_n+3_n+2.pdf
2 Ministerul Fondurilor Europene, Comunicat de 
Presă, 20 noiembrie 2013, disponibil la http://www.
fonduri-ue.ro/comunicare/stiri/2180-extinderea-cu-
un-an

financiar european (dezvoltarea agriculturii 
şi a mediului rural, diminuarea 
disparităţilor de dezvoltare economică şi 
socială şi creşterea PIB cu 15-20%) va fi 
posibilă peste doi ani. 

Beneficiar sau contributor în relaţia cu 
Uniunea Europeană?

Pentru a răspune la această întrebare trebuie 
să ne referim la aşa numita „balanţă 
financiară” (un exerciţiu contabil folosit de 
fiecare stat membru pentru a aprecia 
costurile şi beneficiile financiare directe din 
relaţia cu instituţiile europene3). Aceasta 
conţine valoarea contribuţiei financiare a 
României la bugetul UE şi valoarea sumelor 
primite de către România de la bugetul 
european însemnând atât fonduri de pre-
aderare, cât şi de post-aderare (sumele 
absorbite prin diversele instrumente 
financiare europene, printre care cele mai 
importante sunt Fondurile Structurale şi de 
Coeziune, Fondul European Agricol pentru 
Dezvoltare Rurală, Fondul European pentru 
Pescuit, Fondul European de Garantare 
Agricolă). Pentru a avea un tablou complet 
vizavi de situaţia fluxurilor de bani 
europeni este necesară şi prezentarea 
situaţiei dezangajărilor, dar şi a corecţiilor 
financiare şi a creanţelor bugetare 
înregistrate în această perioadă. Acestea din 
urmă vor fi abordate mai pe larg în 
secţiunea „Cât am pierdut”. 

Cât am câştigat

Din categoria „câştigurilor” fac parte 
volumul pre-finanţărilor şi al sumelor 
rambursate de către CE pe baza declaraţiilor 
de cheltuieli transmise de către Autorităţile 
de Management (fonduri structurale şi de 
coeziune, dezvoltare rurală, pescuit), plăţile 

3 Raportul la proiectul Legii bugetului de stat pentru 
anul 2012, disponibil la http://discutii.mfinante.ro/
static/10/Mfp/proiect_buget2012/Raport_2012.pdf
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directe per hectar acordate agricultorilor 
prin Fondul European de Garantare 
Agricolă (FEGA) şi o serie de alte fonduri 
comunitare destinate statelor membre4. 
În cele ce urmează vom analiza situaţia 
alocărilor totale de fonduri europene şi a 
ramburărilor efectuate de către CE 
României între anii 2007-2013 în ceea ce 
priveşte principalele tipuri de finanţări 
nerambursabile precum fondurile 
structurale şi de coeziune (FSC), Programul 
Naţional de Dezvoltare Rurală (PNDR), 
Programul Operaţional Pescuit (POP) şi 
Schema de Plată Unică pe Suprafaţă (SAPS). 
Pentru a avea o imagine de ansamblu vizavi 
de progresul absorbţiei în cadrul acestor 

4 Programul general solidaritate și managementul 
fluxurilor migratorii, Fonduri pentru deplasarea 
experților naționali la lucrările instituțiilor comunita-
re, Instrumentul European de Vecinătate și Parteneriat 
(IEVP), Instrumentul pentru Asistență de Preaderare 
(AIP), Fonduri primite de la Agenția FRONTEX pen-
tru cooperarea operațională privind managementul 
frontierelor externe, etc. Sursa: Raportul la proiectul 
Legii bugetului de stat pentru anul 2012.

tipuri de fonduri, am comparat ratele de 
absorbţie anuale şi totale pentru fiecare 
instrument financiar (vezi Tabel 1). Plăţile 
directe înregistrează cea mai ridicată rată de 
absorbţie totală (99%) datorită modalităţii 
simple prin care benficiarul poate intra în 
posesia banilor (vezi secţiunea „Situaţia 
fondurilor pentru agricultură şi pescuit”). În 
raport cu alocarea, cele mai scăzute sume 
rambursate, deci şi cea mai scăzută rată de 
absorbţie, aparţine FSC (26% la sfârşitul lui 
2013). 
Pentru a prezenta câţi bani europeni a reuşit 
România să absoarbă în termeni absoluţi 
prin proiectele propuse şi implementate, 
sumele alocate şi rambursate pentru FSC, 
PNDR şi POP sunt agregate şi comparate cu 
plăţile directe prin SAPS (vezi Tabel 2). 
Motivul pentru care cele trei tipuri de 
instrumente financiare sunt prezentate 
împreună este acela că toate se bazează pe 
întocmirea şi implementarea unui proiect 
care trece printr-o procedură competitivă, 

Tabel 1: Total alocări anuale şi ratele de absorbţie anuale pentru FSC, PNDR, POP, SAPS* între 2007-2013

Milioane euro

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013
Total alocări anu-
ale FSC 0 2.067 2.725 3.241 3.477 3.724 3.979 19.213

Rată absorbţie 
FSC (%) 0% 0% 0,73% 1,1% 3,6% 5,9% 15% 26%

Total alocări anu-
ale PNDR 0 1.146 1.502 1.401 1.357 1.359 1.356 8.124

Rată absorbţie 
PNDR (%) 0% 9,5% 23% 35% 49% 52% 55% 62%**

Total alocări anu-
ale POP 15 22 30 36 39 42 45 230

Rată absorbţie 
POP (%) 0% 0% 0% 6,8% 16% 21% 28% 26%

Total alocări anu-
ale SAPS 440 529 619 700 877 1.043 1.213 5.423

Rată absorbţie 
SAPS (%) 96,8% 99% 98% 99,8% 99,7% 100% 98% 99%

*Fonduri Structurale și de coeziune (FSC), Programul Naţional de Dezvoltare Rurală (PNDR), Programul Operaţional 
Pescuit (POP), Schema de Plată Unică pe Suprafaţă (SAPS).

**În calcularea ratei de absorbție a PNDR, Direcția Generală Dezvoltare Rurală din cadrul Ministerului Agriculturii și 
Dezvoltării Rurale ia în considerare și avansul încasat în anul 2008 de la CE în valoare de 561.58 mil. euro în vederea 

finanțării demarării și derulării Programului. Dacă acest avans nu ar fi luat în considerare, rata absorbției ar fi de 55%.
Sursa: date furnizate de către ministerele de resort în urma trimierii unor solicitări de informaţii de interes public.
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un proiect care ar trebui să adreseze o 
nevoie reală şi al cărui rezultat să aducă o 
îmbunătăţire socio-economică. În contrast, 
SAPS constă în acordarea unei sume per 
suprafaţă (hectar) deţinută de persoane 
fizice sau juridice (care trebuie să 
îndeplinească anumite condiţii) şi care este 
decuplată de producţie. Prin urmare, aceste 
subvenţii sunt încasate direct de către 
beneficiari prin intermediul Agenţiei de 
Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură 
(APIA) şi nu depind de capacitatea 
administrativă a unei instituţii sau de 
pregătirea şi implementarea unui proiect.

Suma totală alocată prin instrumentele FSC, 
PNDR, POP şi SAPS este de 32.990 mil. euro 
(32.9 mld euro), iar totalul rambursărilor 
între 2007-2013 se ridică la 15.031 mil. euro 
(15 mld. euro). Astfel, la finalul perioadei de 
programare, Romania a absorbit aproape 

jumătate din suma totală alocată prin aceste 
tipuri de instrumente financiare. În aceste 
condiţii, regula n+2/n+3 se dovedeşte a fi 
extrem de importantă, întrucât permite 
prelungirea perioadei limită atât pentru a 
mai contracta fonduri, cât şi pentru a 
implementa proiectele deja începute, 
diminuând astfel riscul dezangajării 
automate. 

Situaţia fondurilor structurale şi de 
coeziune (FSC)
În ceea ce priveşte FSC, între 2008-2013 cele 
mai mari rambursări, de peste 1 mld. euro, 
s-au înregistrat în cadrul POR (1.647 mil. 
euro) şi POSM (1.052 mil. euro). Acestea au 
fost urmate de POSDRU (948 mil. euro), 
POST (876 mil. euro) şi POSCCE (447 mil. 
euro). În privinţa PODCA (83 mil. euro 
atrase) şi POAT (35 mil. euro atrase) trebuie 
reţinut faptul că în anii 2008 şi 2009 

Tabel 2: Total alocări anuale şi sumele rambursate anual de către CE pentru fiecare instrument financiar între 
2007-201351

Milioane euro

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013
Total alocări 
anuale FSC, 
PNDR, POP*

15 3.235 4.257 4.678 4.873 5.125 5.380 27.567

Total alocări 
anuale SAPS* 440 529 619 700 877 1.043 1.213 5.423

Total alocări 
bani europeni 455 3.764 4.876 5.378 5.750 6.168 6.593 32.990

Total ram-
bursări FSC, 
PNDR, POP

0 109 657 1.035 1.947 1.990 3.919 9.657**

Total subvenţii 
SAPS plătite 426 524 608 699 874 1.043 1.196 5.373

Total rambur-
sări 426 633 1.265 1.734 2.821 3.033 5.115 15.031

*Fonduri Structurale și de coeziune (FSC), Programul Naţional de Dezvoltare Rurală (PNDR), Programul Operaţional 
Pescuit (POP), Schema de Plată Unică pe Suprafaţă (SAPS).

**Suma rambursată prin intermediul PNDR nu ia în considerare avansul de 561.58 mil. euro acordat în 2008. Între 2007-
2013 suma strict rambursată prin PNDR a fost 4514.8 mil. euro.  

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate de către ministerele de resort

5 Tabelul se bazează pe sumele furnizate de către ministerele de resort în urma trimierii unor solicitări de 
informații de interes public de către Societatea Academică din România la data de 21 ianuarie 2014.
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rambursările au fost zero pentru ambele 
programe (lansarea oficială a acestora având 
loc în 2008). Din 2010 până în 2013 numai 
pentru PODCA sumele rambursate au 
crescut într-un ritm mai susţinut, întrucât 
suma rambursată pentru POAT în anul 2013 
a fost numai de 4 mil. euro. 
Suma solicitată de România Comisiei 
Europene în anul 2013 (3.57 mld. euro) a 
fost mai mare cu aproximativ 25% decât 
suma solicitată în întreaga perioadă 2008-
201265. Deşi s-a înregistrat o performanţă, 
trebuie avut în vedere că între 2008-2013, 
România a solicitat Comisiei doar suma de 
6.43 mld euro din cei 19.2 mld. euro 
disponibili76. La data de 31 decembrie 2013, 
6 �����������������������������������������������Informație furnizată de către Ministerul Fondu-
rilor Europene în urma trimierii unei solicitări de 
informații de interes public de către Societatea Acade-
mică din România la data de 21 ianuarie 2014.
7 �����������������������������������������������������La sfârșitul anului 2013, cea mai mare sumă solicita-
tă a fost pentru POST (1.3 mld. euro), programul cu 
cea mai mare alocare financiară (4.4 mld. euro), dar 
a doua cea mai slabă rată de absorbție (19%). Vestea 
bună este că în februarie 2014, ziua în care s-au încasat 
830 mil. euro de la CE, rambursările pentru POST au 
fost cele mai ridicate (506 mil. euro). 
8 Graficul se bazează pe sumele furnizate de către Mi-
nisterul Fondurilor Europene în urma trimierii unei so-
licitări de informații de interes public de către Societatea 
Academică din România la data de 21 ianuarie 2014.

suma încasată de România (2.8 mld. euro) 
prin instrumentele structurale a fost mai 
mare decât totalul sumei încasate între 
2008-2012 (2.2 mld. euro), gradul de 
contractare era de 93%, plăţile interne către 
beneficiari erau de 36% din suma alocată, iar 
rata de absorbţie (plăţile intermediare de la 
CE) se ridica la 26,49%. În plus, rata de 
absorbţie anuală a crescut de la 3,65% în 
2011 la 15% în 2013 (vezi Grafic 1), în special 
datorită reluării plăţilor în 2013 pentru 
patru programe operaţionale (POSDRU, 
POR, POST, POSCCE) blocate din cauza 
neregulilor înregistrate în special în 
domeniul achiziţiilor publice, dar şi în 
cadrul structurilor de management şi 
control în perioada 2009-2011. Aceste 
progrese au fost extrem de importante 
pentru evitarea dezangajării automate pe 
multe dintre programele operaţionale, însă 
sunt necesare unele precizări. Deşi o rată 
ridicată a contractarii scade riscul 
dezangajărilor, aceasta nu garantează 
automat rambursarea integrală, 
implementarea cu succes a proiectelor 
finanţate, satisfacerea unor nevoi adevărate 
la nivel local şi central şi îndeplinirea 

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate  
de către Ministerul Fondurilor Europene

Grafic 1: Situaţia sumelor solicitate CE şi rambursate de către CE în raport cu alocările totale anuale  
între 2008-20138
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tuturor ţintelor stabilite în 2007 pentru 
fiecare program. 
Dintre toate programele operaţionale, POAT 
este responsabil97de consolidarea capacităţii 
administrative (mai ales în ceea ce priveşte 
programarea, managementul, 
monitorizarea, controlul, auditul intern, dar 
şi de teme orizontale, precum achiziţiile 
publice şi ajutorul de stat108) a instituţiilor 
care sunt direct implicate în gestiunea 
fondurilor structurale şi de coeziune119. Deşi 
beneficiază de cea mai mică alocare totală 
(170 mil. euro), POAT se dovedeşte a fi o 
linie de finanţare extrem de importantă 
având în vedere unele dintre problemele 
întâmpinate de către instituţiile responsabile 
de procesul de absorbţie: ineficienţa 
structurilor de management, monitorizare şi 
control (unul dintre motivele suspendării 
unor programe operaţionale şi a blocării 
rambursărilor), numărul insuficient de 
personal responsabil cu gestiunea (mai ales 
cu evaluarea, contractarea şi verificarea 
cererilor de rambursare) instrumentelor 
structurale în conjuncţie cu nivelul salarial 
scăzut şi expertiza limitată a beneficiarilor 
din administraţia centrală şi locală în a 
elabora şi implementa proiectele finanţate. 
Dacă ar fi să ne referim la descrierea oficială 
a POAT şi la faptul că îndeplinirea 
obiectivelor  sale „se vor reflecta în 
capacitatea de absorbţie la nivel global a 

9 POAT are in vedere sprijinirea și asigurarea instru-
mentelor adecvate unei „coordonări și implementări 
eficiente și eficace a instrumentelor structurale pentru 
perioada 2007-2013 și pregătirea pentru următoarea 
perioadă de programare” și cu diseminarea la nivel 
național a informațiilor privind fondurile structurale. 
Sursă: Ministerul Economiei și Finanțelor, Programul 
Operațional Asistență Tehnică 2007-2013, disponibil la 
http://www.poat.ro/upload/poat_docs/poat_oct.pdf
10 Ministerul Fondurilor Europene, 2013. Documentul 
Cadru de Implementare a Programului Operațional 
Asistență Tehnică 2007-2013, http://www.poat.ro/
upload/poat_docs/DCI%20POAT%20sept%2013.pdf
11 Cele mai multe fonduri (82 mil. euro finanțare 
nerambursabilă și 20 mil. euro finanțate națională 
publică) sunt alocate Axei Prioritare 1 “Sprijin pentru 
implementarea instrumentelor structurale și coordo-
narea programelor”.

fondurilor şi într-o utilizare eficientă a 
intervenţiilor din instrumente structurale”1110, 
putem aprecia că în acest moment, în 
contextul capacităţii scăzute de absorbţie la 
nivel global, folosirea banilor alocaţi pentru 
sprijinirea gestiunii eficiente a fost deficitară 
pentru că nu a preîntâmpinat şi/sau evitat 
situaţiile enumerate mai sus. 
Conform ultimei statistici disponibile la 
nivelul UE (vezi Grafic 2), România se afla 
la sfârşitul anului 2013 la coada 
clasamentului, la o distanţă de 11 puncte 
procentuale faţă de Slovacia şi 24 puncte 
procentuale faţă de media UE-27 în ceea ce 
priveşte rata de absorbţie curentă1211. În 
comparaţie, progresul Bulgariei este demn 
de luat în seamă, întrucât la 31 decembrie 
2013, rata de contractare pentru fondurile 
structurale şi de coeziune era de 112.54% 
(rata de contractare era de 106% pentru 
toate tipurile de finanţări bazate pe proiecte, 
inclusiv cele pentru agricultură şi pescuit), 
plăţile interne către beneficiari erau de 54%, 
iar rata de absorbţie era de 49.46% (51.29% 
pentru toate tipurile de finanţări). La 
sfârşitul anului 2012, Bulgaria era 
aproximativ în acelaşi stadiu ca şi România: 
rata de contractare era de 100.28% pentru 
fondurile structurale si de coeziune, plăţile 
interne se ridicau la 35%, iar rata de 
absorbţie era de 26.66% (30.22 % pentru 
toate tipurile de finanţări)1312. Astfel, aceasta a 
întrecut Slovacia şi se apropie încet, dar 
sigur de media europeană. 

12 Ministerul Economiei și Finanțelor, Programul 
Operațional Asistență Tehnică 2007-2013, disponibil la 
http://www.poat.ro/upload/poat_docs/poat_oct.pdf
13 Rata de absorbție curentă este raportul dintre sumele 
solicitate CE spre rambursare și alocările programelor 
operaționale. 
14 Site-ul Consiliului de Miniștri dedicat fondurilor 
structurale, Bulgaria, disponibil la http://www.eu-
funds.bg/en/page/31
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Situaţia fondurilor pentru agricultură şi 
pescuit

Situaţia fondurilor pentru sectorul agriculturii 
este mai bună, întrucât România a atras 
aproape 10 mld. euro în perioada 2007-2013. 
Prin SAPS au intrat în ţară 5.3 mld euro din 
totalul de 5.4 mld. alocaţi de către UE, iar prin 
PNDR au intrat 4.5 mld euro – 5 mld. euro 
dacă luăm în considerare avansul de 561 mil. 
euro încasat în 2008 (vezi Tabel 1) – din 8.1 
mld. alocaţi. POP are cea mai slabă rată de 
absorbţie (26%) şi rambursări de numai 55 
mil. euro – bani ce au fost transmişi într-o 

tranşă unică în iulie 2013 – din totalul de 230 
mil. euro alocaţi (vezi Grafic 3). În plus, între 
ianuarie 2012 – iunie 2013, CE a hotărât 
întreruperea plăţilor intermediare pentru 
POP din cauza aceluiaşi motiv ca în cazul 
fondurilor structurale: deficienţe majore în 
funcţionarea sistemului de management şi 
control1513.    

În ceea ce priveşte situaţia ratei de absorbţie 
a fondurilor pentru dezvoltare rurală la 

15 Programul Operațional Pescuit 2007-2013, Raportul 
Anual de Implementare 2012, disponibil la http://
www.madr.ro/docs/fep/2013/rapoarte/raport-imple-
mentare-2012.pdf

Sursa: Regional Policy – Inforegio, EU cohesion funding – key statistics,  
http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_en.cfm

Grafic 2: Situaţia ratei de absorbţie curentă pentru fondurile structurale la nivelul UE-27 la data de 28 
noiembrie 2013
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nivelul UE-27 în august 2013 (vezi Grafic 4), 
România stătea şi aici mai bine comparativ 
cu cea pentru fondurile structurale, dar 
ocupa antepenultimul loc în clasament, 
înaintea Bulgariei şi Greciei.

În concluzie, România este pe un trend de 
recuperare, deşi handicapul anilor 2008-
2011 a fost foarte mare. Exemplul 
Bulgariei, care într-un singur an a 
progresat atât de mult arată că o evoluţie 
pozitivă este posibilă pe termen scurt, cum 
a avut loc şi la noi în 2013. În acelaşi timp 
însă, problemele de guvernanţă ne trag 
mult în jos (vizibile şi în clasamentul 
european unde Italia şi Grecia, ţări mult 
mai dezvoltate dar cu probleme de 
corupţie şi proastă guvernare, sunt pe 
ultimele locuri după atât de mult timp de 
la intrarea în UE). Aici e nevoie de 
mobilizarea voinţei politice dincolo de 
managementul fondurilor europene, la 
nivelul agenţiilor de control şi autorităţilor 
politice care trebuie să transmită un 
semnal credibil.

Cât am pierdut

Înainte de a vorbi despre sumele pierdute 
definitiv în această perioadă de programare 
sunt importante câteva precizări vizavi de 
fondul neregulilor şi a metodelor de 
stabilire a creanţelor bugetare/corecţiilor 
financiare. Autorităţile cu competenţe în 
gestionarea fondurilor europene sunt 
obligate să monitorizeze, înregistreze şi să 
transmită propriilor structuri de control/ 
unor structuri delegate toate constatările cu 
(posibile) implicaţii financiare (Art.18, OUG 
66/2011). În acest sens, neregulile constatate 
pot rezulta, dacă acţiunea de contestare 
– chiar şi în instanţă – a acestora de către cei 
vizaţi eşuează, în creanţe bugetare sau în 
corecţii financiare. Deşi acestea sunt 
sancţiuni, pierderea banilor nu este 
garantată. 
Creanţele bugetare rezultate din nereguli 
constau în sume de recuperat (din 
contribuţia europeană, cea aferentă 
bugetului de stat şi cea aferentă contribuţiei 

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate de către Ministerul Agriculturii  
şi Dezvoltării Rurale şi Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură

Grafic 3: Situaţia sumelor rambursate de către CE în raport cu alocările totale anuale între 2008-201316

16 Graficul se bazează pe sumele furnizate de către min-
isterele de resort în urma trimierii unei solicitări de 
informații de interes public de către Societatea Academică 
din România la data de 21 ianuarie 2014.
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private la un anumit proiect) în urma 
identificării unei abateri în obţinerea şi 
utilizarea fondurilor publice (europene şi/
sau naţionale pentru co-finanţare)1714. Acestea 
se aplică la sumele care deja au fost 
rambursate de către Autoritatea de 
Management (AM) beneficiarilor deoarece 

17 Mai precis, creanțele bugetare se aplică în cazul 
în care se constată, de-a lungul perioadei de 
monitorizare, faptul că proiectul nu respectă cerințele 
de durabilitate/sustenabilitate sau dacă, la finalul 
perioadei de monitorizare, se constată faptul că indi-
catorii/obiectivele proiectelor finanţate din fonduri 
europene şi/sau fonduri publice naţionale aferente 
acestora nu au fost realizaţi/realizate integral sau au 
fost realizaţi/realizate parţial (Art. 26, OUG 66/2011). 

neregulile în implementarea proiectelor pot 
fi identificate ulterior. Pentru a fi recuperate 
de către AM sunt emise titluri de creanţă 
obligatorii ce se transmit beneficiarilor 
privaţi sau autorităţii publice în vederea 
stingerii acestora. În Tabelul 3 prezentăm 
situaţia creanţelor bugetare rezultate din 
nereguli care afectează contribuţia 
europeană la nivelul programelor 
operaţionale şi a PNDR în acest moment. 
Contribuţia europeană la proiectele derulate 
în cadrul acestor instrumente financiare este 
superioară celei de la bugetul de stat şi celei 
private. Prin urmare, este important de 
prezentat în special suma creanţelor 

Sursa: DG Agriculture and Rural Development,Rural Development in the EU –  
Statistical and economic information 2013, http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2013/index_en.htm

Grafic 4: Situaţia ratei de absorbţie curentă pentru dezvoltare rurală la nivelul UE-27 la data de 28 august 2013
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bugetare rezultate din nereguli care 
afectează banii europeni nerambursabili şi 
care, din cauza acestor nereguli, sunt 
recuperaţi de la beneficiarii privaţi şi/sau 
autorităţi publice. În acest moment, suma 
totală a creanţelor bugetare pentru perioada 
2008-2013 (excluzând situaţia POS Mediu şi 
POP) care afectează contribuţia europeană 
este 118 mil. euro.  

Corecţiile financiare se aplică dacă se 
constată nereguli în respectarea de către 
beneficiari a normelor naţionale vizavi de 
procedurile de achiziţie publică. Dacă se 
constată o neregulă în procesul de achiziţie 
publică, autorităţile competente (AM şi/sau 
Autorităţile de Audit române/europene) vor 
exclude de la rambursarea din fonduri 
europene şi/sau fonduri publice naţionale a 
cheltuielilor pentru care a fost constatată 

acea neregulă; practic, cheltuielile efectuate 
care sunt considerate afectate de neregulă 
devin neeligibile. Prin urmare, în funcţie de 
gravitatea neregulii se impune o corecţie 
financiară (vezi Anexa I, OUG 66/2011) 
pentru care se emite un titlu de creanţă 
bugetară (Art. 27, OUG 66/2011)1815. Acestea 
se recuperează prin deducerea lor din 
declaraţiile de cheltuieli transmise spre 
rambursare de către AM Comisiei Europene. 
Important de reţinut este faptul că în cazul 
corecţiilor financiare, AM poate reutiliza 
sumele în cadrul aceluiaşi program, dar numai 
pentru finanţarea unor operaţiuni care nu 
au fost afectate de corecţiile/neregulile 
respective (Art. 52, OUG 66/2011). Conform 
Art. 98 din Regulamentul CE 1083/2006, 
sumele rezultate în urma aplicării corecţiilor 
financiare pot fi refolosite până la sfârşitul 
anului 2015. În Tabelul 4 prezentăm situaţia 

18 Până la emiterea notei de constatare a neregulilor și 
de stabilire a corecţiilor financiare, AM poate con-
tinua plata/rambursarea sumelor solicitate (Art. 28, 
OUG/2011).

Tabel 3: Totalul creanţelor bugetare care afectează contribuţia europeană pentru FSC şi PNDR între 2008-2013*
Mii euro

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008-2013
Total creanţe 
bugetare ce 
afectează con-
tribu���������ţ��������ia euro-
peană**

0 52.661 4.131.638 8.884.736 26.254.251 79.280.476 118.753.196

POST 0 0 0 50.223 2.726.306 14.434.269 17.255.262
POR 0 0 102.774 405.241 399.362 6.218.71 1.529.196
POSDRU 0 45.233 1.119.874 3.528.791 5.696.517 11.790.298 22.171.153
POSCCE 0 0 71.384 797.453 315.496 2.483.730 3.668.064
PODCA 0 0 69.091 64.317 527.094 94.375 760.230
POAT 0 1.420 9.407 0 118.829 21.516 151.174
PNDR 0 6.008 2.759.108 4.038.711 16.470.647 49.834.417 73.218.117

*Sumele furnizate de către ministerele de resort în RON au fost convertite în EUR conform cursului infoeuro din fiecare an 
prezentat.

**Datele aferente POS Mediu şi POP nu au fost incluse deoarece acestea nu au fost furnizate de către ministerele de resort în 
formatul cerut.  

Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate de către ministerele de resort.
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creanţelor bugetare rezultate din aplicarea 
corecţiilor financiare care afectează 
contribuţia europeană la nivelul programelor 
operaţionale în acest moment (în cazul 
PNDR nu se aplică corecţii financiare). Astfel, 
suma totală a creanţelor bugetare rezultate în 
urma aplicării corecţiilor financiare pentru 
perioada 2008-2013 (excluzând situaţia POS 
Mediu şi POP) care afectează contribuţia 
europeană este 117 mil. euro.  

Corecţiile financiare forfetare1916(majoritatea 

19 O sumă fixă care se stabilește „în cazul în care 
corecțiile financiare nu pot fi cuantificate deoarece de-
pind de prea multe variabile sau produc efecte difuze”. 
Corecțiile forfetare se aplică în cazul unor erori severe 
ale sistemelor de management sau control care ar putea 
duce la nereguli sistemice sau în cazul în care reies 
abateri sistemice sau repetate în aplicarea normelor refe-
ritoare la contractele de achiziții publice. Sursă: Comisia 
Europeană, 2007. Ghid COCOF 07/0037/03-RO, Orientări 
pentru stabilirea corecțiilor financiare care trebuie aplicate 
cheltuielilor cofinanțate din fondurile structurale și fondurile 
de coeziune în caz de nerespectare a normelor în materie de 
contracte de achiziții publice, disponibil la http://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/docoffic/official/guidelines/
financial_correction/correction_2007_ro.pdf 

între 5%-25% din valoarea contractelor de 
achiziţii publice) aplicate cheltuielilor 
declarate de România aferente procedurilor 
de achiziţie publică lansate înainte de 
octombrie 2011 și impuse în 2012 şi 2013 în 
urma misiunilor de audit naţionale şi 
europene se ridică la suma de 672 mil euro. 
Cele mai consistente corecţii au fost aplicate 
POSDRU (311 mil. euro)2017şi POST (177 mil. 
euro), urmate de POSM (95 mil. euro), POR 
(62 mil. euro) şi POSCCE (27 mil. euro)2118. 
Corecțiile financiare forfetare aplicate de 
către CE nu se cumulează cu corecțiile 

20 Corecțiile financiare pentru POSDRU s-au aplicat 
sumelor rambursate de CE până la data de 5 septem-
brie 2012. Prin HG nr. 680/2013 autoritățile române 
și-au asumat corecții financiare de 25% aferente pro-
iectelor selectate conform vechilor proceduri, dar ve-
rificate după procedurile îmbunătățite (Instrucțiunea 
62). Sursa: Informație furnizată de către Ministerul 
Fondurilor Europene în urma trimierii unei solicitări 
de informații de interes public la data de 17 februarie 
2014.
21 Informație furnizată de către Ministerul Fondu-
rilor Europene în urma trimierii unei solicitări de 
informații de interes public la data de 21 ianuarie 
2014.

Tabel 4: Totalul creanţelor bugetare rezultate din corecţii financiare care afectează contribuţia europeană pentru 
FSC între 2008-2013*

Mii euro

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008-2013
Total creanţe 
bugetare re-
zultate din co-
rec�������������ţ������������ii financia-
re ce afectează 
contribuţia 
europeană**

0 0 1.940 6.748.309 71.273.596 38.971.489 117.413.837

POST 0 0 0 44.321 23.470.992 16.515.855 40.421.325
POR 0 0 0 6.617.678 43.841.064 15.243.688 65.702.431

POSDRU 0 0 1.940 9.579 247.999 952.923 1.216.329
POSCCE 0 0 0 25.830 2.035.149 4.460.055 6.521.035
PODCA 0 0 0 50.901 1.526.088 1.798.968 3.400.413
POAT 0 0 0 0 152.304 0 152.304

*Sumele furnizate de către ministerele de resort în RON au fost convertite în EUR conform cursului infoeuro din fiecare an 
prezentat.
**Datele aferente POS Mediu şi POP nu au fost incluse deoarece acestea nu au fost furnizate de către ministerele de resort în 
formatul cerut.  
Sursa: calculele autoarei pe baza datelor furnizate de către ministerele de resort.
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individuale (la nivel de proiect și vizavi de 
beneficiar) aplicate de către autoritățile 
responsabile și aferente procedurilor de 
achiziție publică lansate în Sistemul 
Electronic de Achiziții Publice (SEAP) 
înainte de octombrie 2011. Acestea din urmă 
se ridică la suma de 621 mil. euro, cele mai 
mari înregistrându-se în cadrul POSDRU 
(310 mil. euro) și POST (189 mil. euro) fiind 
urmate de POSM (53 mil. euro), POR (50 
mil. euro) și POSCCE (19 mil. euro)2219. O 
parte dintre aceste corecţii a fost suportată 
de către bugetul de stat, întrucât unele 
provin din necorelări la nivel naţional cu 
legislaţia comunitară sau din interpretări 
diferite în raport cu normele UE ce nu pot fi 
imputate beneficiarilor privaţi sau autorităţi 
publice. Astfel, în anul 2013 au fost aprobate 
ordonanțe pentru POR (95 mil. euro) și 
POSM (2.7 mil. euro), iar cuantumul acestor 
corecții suportate de la bugetul de stat este 
de 97.7 mil. euro2320.
Din nou, o situaţie finală în ceea ce priveşte 
sumele recuperate prin aplicarea creanţelor 
sau a corecţiilor financiare beneficiarilor 
care se fac vinovaţi de nereguli şi de 
management defectuos nu poate fi 
prezentată deoarece acestea sunt şi pot fi 
contestate în viitor în faţa instanţelor 
judecătoreşti, iar deciziile se pot finaliza 
chiar şi după 2015. Un subiect important 
este şi situaţia în care se află unele autorităţi 
locale sau judeţene cărora le-au fost impuse 
(la nivel de proiect) corecţii financiare ce pot 
fi atribuite neconcordanţelor dintre 
instrucţiunile AM-ului şi cele ale Autorităţii 
Naţionale pentru Reglementarea şi 
Monitorizarea Achiziţiilor Publice 
(ANRMAP) şi Unitatea pentru Coordonarea 

22 Informație furnizată de către Ministerul Fondu-
rilor Europene în urma trimierii unei solicitări de 
informații de interes public la data de 17 februarie 
2014.
23 OG 14/2013 se referă la POR, iar OG 15/2013 la 
POSM. Sursa: Informații furnizate de către Ministerul 
Fondurilor Europene în urma trimierii unei solicitări 
de informații de interes public de către Societatea Aca-
demică din România la data de 17 februarie 2014.

şi Verificarea Achiziţiilor Publice (UCVAP). 
Acestea pot duce la destabilizarea bugetelor 
locale şi neimplementarea proiectelor. În 
2013, rata de contestare a notelor de 
constatare a neregulilor şi de stabilire a 
corecţiilor financiare era de 78%, iar în faţa 
instanţei de 41%2421, fapt ce denotă „practica 
neunitară a actelor de control, a notelor de 
constatare şi a sancţiunilor dispuse [...] 
aplicarea neunitară a legislaţiei cu 
consecinţe grave pentru beneficiari”2522. În 
cazurile în care contestaţiile au fost 
acceptate, statul a acoperit sumele 
categorizate iniţial drept corecţii financiare. 
Sumele pierdute definitiv, ce nu mai pot fi 
contractate sau accesate, sunt cele dezangajate 
automat de către CE (vezi Tabel 5). Urmarea 
dezangajărilor este aceea că alocările 
financiare pentru 2007-2013 scad în funcţie 
de suma retrasă. Pentru fondurile 
structurale, suma totală dezangajată între 
2008-2013 este de 155 mil. euro. 
Dezangajarea a avut loc la 31 decembrie 
2012 în cadrul POST (138 mil. euro) şi 
POSCCE (17 mil. euro)2623. POST avea cea mai 
mare alocare dintre fondurile structurale 
(4.42 mld. euro), dar în urma dezangajării, 
aceasta a scăzut la 4.28 mld. euro. De 
asemenea, POSCCE, de la o alocare de 2.55 
mld. euro, are în prezent alocată suma de 
2.53 mld. euro. Dezangajări consistente (34 
mil. euro) au mai avut loc în cadrul POP în 
ceea ce priveşte alocarea financiară pentru 
anul 2009 (68 mii euro), cea pentru anul 

24 Elena Iorga et al., 2013. „Note de constatare a nere-
gulilor și de stabilire a corecțiilor financiare în proiecte 
cu finanțare din fonduri structurale financiare”, 
Institutul pentru Politici Publice, Asociația Municipiilor 
din România,  Ţuca Zbârcea & Asociaţii, disponibil la 
http://www.ipp.ro/library/IPPconcluziicorectii.pdf 
25 Cristina Ana, 2013. „Considerații asupra corecțiilor 
financiare”, Bursa, disponibil la http://www.bursa.ro/
finantarea-europeanaadvertorial-consideratii-asupra-
corectiilor-financiare-208373&s=print&sr=articol&id_
articol=208373.html 
26 Informație furnizată de către Ministerul Fondu-
rilor Europene în urma trimierii unei solicitări de 
informații de interes public la data de 21 ianuarie 
2014.
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2010 (22.3 mil. euro) şi pentru anul 2011 (12 
mil. euro). Prin urmare, alocarea financiară 
pentru POP a scăzut de la 230 mil. euro la 
208 mil. euro2724. Până în acest moment, în 
exerciţiul financiar 2007-2013, totalul sumei 

27 Informație furnizată de către Ministerul Agriculturii 
și Dezvoltării Rurale în urma trimierii unei solicitări 
de informații de interes public la data de 19 februarie 
2014.

dezangajate pentru toate tipurile de fonduri 
europene se ridică la 189 mil. euro din 
alocările totale de 27.5 mld. euro. 

România este beneficiar net în relaţia cu UE

Conform situaţiei prezentate de către 
Ministerul Finanţelor Publice, în perioada 
2007-2013, România a plătit către bugetul 

Tabel 5: Sumele dezangajate între 2007-2013 în raport cu totalul alocărilor FSC, PNDR şi POP
Milioane euro

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013

Total alocări anu-
ale FSC, PNDR, 
POP

15 3.235 4.257 4.678 4.873 5.125 5.380 27.567

Total sume dez-
angajate automat 0 0 0.06 22 12 155 0 189

POST 0 0 0 0 0 138 0 0
POSCCE 0 0 0 0 0 17 0 0
POP 0 0 0,06 22 12 0 0 0

Sursa: date furnizate de către ministerele de resort în urma trimierii unor solicitări de informaţii de interes public

Tabel 6: Guvernele României, sumele încasate şi plătite către bugetul UE şi balanţa financiară dintre România 
şi UE între 2007-2013

Milioane euro

An Guverne
Sume înca-
sate de la 

bugetul UE

Sume plătite 
către bugetul 

UE

Balan�����������ţ����������a financi-
ară (incluzând 

plăţile directe pe 
suprafaţă)

Balan�����������ţ����������a financi-
ară (excluzând 

plăţile directe pe 
suprafaţă)

2007 Popescu-Tări-
ceanu III 1.578 1.150 427 420

2008 Boc I 2.615 1.269 1.346 882
2009 Boc II 2.895 1.364 1.531 954
2010 Boc III 2.258 1.159 1.099 434
2011 Boc III 2.583 1.296 1.287 517

2012
Ungureanu/

Ponta I
3.388 1.426 1.962 971

201325 Ponta II 5.814 1.581 4.232 2.933
2007-2013 21.134 9.245 11.889 7.111

Sursa: Ministerul Finanţelor Publice, Strategia fiscal bugetară 2014-2020, http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/
strategbug/Strategiafiscal_bugetara2014_2016.pdf; Ministerul Finanţelor Publice, Raport privind situaţia macroeconomică 
pe anul 2014 şi proiecţia acesteia pe anii 2015-2017, http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/proiect_buget2014/
RAPORTBUGET2014.pdf
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UE 1% din PIB în fiecare an, suma totală 
trimisă către bugetul comunitar fiind de 9.2 
mld. euro, dar a primit prin intermediul 
prefinanţărilor, rambursărilor şi a plăţilor 
directe peste 21 mld. euro. În urma 
efectuării calcului aferent balanţei 
financiare2825, reiese faptul că România a 
câştigat din această interacţiune aproape 12 
mld. euro (vezi Tabel 6). Situaţiei globale în 
ceea ce priveşte încasările şi contribuţiile 
României către bugetul Uniunii i-a fost 
adaugată contextul guvernamental din 
fiecare an. În plus, am calculat balanţa 
financiară excluzând sumele primite prin 
SAPS (plăţile directe pe suprafaţă) deoarece, 
aşa cum am menţionat anterior, acestea sunt 
subvenţii care sunt încasate de către 
beneficiari fară a fi nevoie de pregătirea 
unui proiect, ci doar a unei cereri de plată.
Ceea ce putem concluziona este faptul că 
între 2007-2013 România a fost un beneficiar 
net chiar şi fără plăţile directe pe suprafaţă, 
deşi balanţa financiară este considerabil mai 
mică mai ales între 2010-2011 (în timpul 
celui de al 3-lea mandat al Guvernului Emil 
Boc). Dacă excludem plăţile directe pe 
suprafaţă, în perioada 2007-2013 s-au încasat 
doar 7 mld. euro. 

Ce ne aşteaptă în următorul ciclu de 
finanţare

Guvernul român a început pregătirea 
fondurilor europene 2014-2020 în 2012, 
într-un cadru partenerial conturat pe 
vremea ministrului Afacerilor Europene, 
Leonard Orban. De atunci până acum 
ministerele s-au redenumit şi reorganizat, 
munca de documentare şi de analiză a 
trecut de la un sistem bazat pe muncă de 
voluntariat în grupuri de lucru la nivelul 
ministerelor, la consultanţă externă de 
specialitate pentru Acordul de Parteneriat 
(AP). România a trimis două variante în 

28 Diferența dintre sumele încasate și sumele plătite 
către bugetul UE.

stadiu de proiect, ambele primite critic de 
către CE şi comentate negativ în ţară, iar 
trimiterea variantei finale trebuie să aibă 
loc până la data de 22 aprilie a.c. Conform 
unei decizii de Guvern din 26 martie, AP 
urmează a fi trimis până la sfârşitul lunii 
martie. Pe ultima sută de metri a 
planificării strategice putem afirma că ştim, 
ca ţară, care ne sunt nevoile de dezvoltare 
în general? Ne-a sprijinit Comisia 
Europeană să stabilimpriorităţile de 
finanţare corespunzătoare situaţiei şi 
potenţialului de dezvoltare de care 
dispunem? Ne vom finanţa din bani 
europeni lucrurile de care avem nevoie 
pentru a ne atinge obiectivele naţionale?
Banii de la Uniunea Europeană, mai exact 
Fondurile Europene Structurale şi de 
Investiţii (ESI), pot fi angajaţi doar în baza 
unor documente strategice, agreate de statul 
român şi CE. Acordul de Parteneriat, 
documentul care orientează şi 
fundamentează cheltuielile din Fondurile 
ESI pentru 2014-2020, are acest rol şi trebuie 
să prezinte orientările strategice ale 
României în privinţa acestor fonduri, dar şi 
priorităţile generale de finanţare, grupate 
inteligent.  Pentru perioada 2007-2013 
documentul similar s-a numit Cadrul 
Naţional Strategic de Referinţă (CNSR), un 
titlu care dădea mai clar de înţeles despre ce 
era vorba. De altfel, arhitectura planificării 
fondurilor europene în România în 2007-
2013 a fost foarte diferită. Nu doar 
terminologia a fost diferită, dar chiar 
filozofia programării. Atât AP, cât şi CNSR 
reprezintă documente care vizează strict 
priorităţile de finanţare din fondurile ESI, 
însă CNSR, faţă de AP, se bazează pe un 
Plan Naţional de Dezvoltare (PND) 2007-
2013 care ar trebui să identifice problemele 
şi să propună alocările ca soluţii la 
probleme. Rostul acestui document a fost de 
a formula obiectivele şi priorităţile de 
dezvoltare ale României incluzând la 
capitolul resurse financiare nu doar 
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fondurile europene, ci şi fondurile publice 
naţionale şi alte fonduri care ar fi ajutat 
România să atingă ţintele asumate. Pe scurt, 
PND 2007-2013 identifica nevoile şi 
priorităţile de dezvoltare, iar CNSR le izola 
şi le trata exclusiv pe cele realizabile cu 
fonduri europene. În comparaţie, Acordul 
de Parteneriat care este în discuţie acum nu 
mai are un PND asociat pe care să se bazeze, 
ci doar un tabel minimal în care se trec 
programele cu bani publici naţionali şi 
sursele de finanţare externă aferente 
complementare Fondurilor ESI. 

Nu avem o imagine a nevoilor şi ţintelor  
de dezvoltare ale României care să stea la 
baza fondurilor ESI, dar să nu se rezume la 
alocarea lor
La baza AP există un demers de analiză, 
concretizat în mai multe documente 
rezultate în urma unor eforturi de a 
identifica nevoile de dezvoltare ale 
României, dar nu se poate identifica nicio 
viziune strategică şi unitară care să le 
conţină şi să le orienteze în vederea unui 
plan de dezvoltare a României, indiferent 
de sursa fondurilor, pentru perioada 
2014-2020. Aceste documente de analiză a 
nevoilor de dezvoltare s-au realizat în două 
feluri: (1) prin intermediul analizelor socio-
economie realizate de grupurile de lucru 
organizate în cadrul Comitetelor 
Consultative Tematice (CCT) sau, la nivel 
regional, de către Agenţiile de Dezvoltare 
Regională (pentru a fundamenta Planurile 
de Dezvoltare Regionala 2014-2020) ; (2) în 
cadrul proiectului  cu fonduri din 
Programul Operaţional de Asistenţă Tehnică 
încheiat prin contractul „Servicii de 
consultanţă pentru identificarea nevoilor de 
dezvoltare post 2013”, realizat de un 
consorţiu coordonat de Fondazione 
Giacomo Brodolini şi având ca beneficiar 
Ministerul Fondurilor Europene (MFE). De 
asemenea, strategiile sectoriale realizate de 
unele ministere au coroborat, de asemenea, 

pe lângă datele culese de grupurile de lucru, 
informaţii specifice fiecărui domeniu în 
parte. Singurul demers integrat teritorial şi 
orientat ulterior strategic este însă cel 
realizat la nivelul regiunilor, la nivelul 
ADR-urilor, şi formulat în cadrul Planurilor 
de Dezvoltare Regională 2014-2020, unele în 
consultare publică în acest moment. 
La nivel naţional, însă, ne lipseşte o 
construcţie strategică care să privească 
nevoile de dezvoltare ale României ca stat 
unitar, în interesul binelui public comun 
tuturor cetăţenilor săi.  O consecinţă 
negativă a faptului că demersurile de 
analiză şi identificare a nevoilor de 
dezvoltare au fost realizate nu doar în 
contextul, ci cu scopul planificării fondurilor 
europene, este faptul că aceste eforturi se 
concentrează doar pe acele nevoi de 
dezvoltare care, transformate în priorităţi de 
finanţare, ar putea fi finanţate din Fondurile 
ESI. 
O problemă importantă a României în acest 
moment este că nu are o analiză unitară a 
nevoilor sale de dezvoltare post-2013 şi a 
perspectivelor pentru următorii ani, care să 
ofere administraţiei publice şi Guvernului 
cadrul în care să vizualizeze unde suntem, 
unde ne dorim să ajungem şi cu ce resurse. 
Mai exact, nu are aceste lucruri în afara 
obiectivelor stabilite ca membri ai UE, în 
principiu obiectivele Europa 2020 pentru 
România. În plus, nu are o imagine despre 
cum le poate atinge pe acestea din urmă 
altfel decât cu fonduri ESI. Nu are, aşa cum 
a avut în perioada 2007-2013, un Plan 
Naţional de Dezvoltare, care să marcheze 
fondurile europene ca fiind doar una dintre 
resursele financiare pentru realizarea 
obiectivelor de ţară. Aceasta înseamnă două 
lucruri: (1) nu ne asumăm la nivel naţional 
decât obiectivele de dezvoltare ce derivă 
din calitatea noastră de stat membru şi 
finanţabile de Uniunea Europeană şi nu 
recunoaştem decât nevoile de dezvoltare 
asimilabile acestor fonduri şi (2) pentru 
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toate celelalte nevoi de dezvoltare lăsăm 
bugetul de stat şi alte fonduri la 
latitudinea decidenţilor publici, ministere 
sau diverse alte autorităţi, care vor cheltui 
bani de la bugetul de stat sau alte surse în 
funcţie de nevoile lor sectoriale, fără o 
responsabilitate de încadrare, fie şi formală 
într-un plan strategic naţional.  De altfel, 
panelul de experţi SAR a remarcat faptul că 
ar trebui să fie o prioritate pentru 2014-2020 
să avem foarte clar în minte priorităţile 
României (legate în special de 
competitivitate) şi să facem mecanisme de 
corelaţie cu bugetul naţional, pentru a putea 
îmbunătăţi performanţa proiectelor, din 
punct de vedere financiar.  

Finanţăm doar o parte din ce am putea 
finanţa cu bani de la UE

În aceste condiţii, o întrebare pe care ne-o 
putem pune este ce anume din ceea ce avem 
cu adevărat nevoie pentru a ne dezvolta, ne 
propunem să finanţăm cu Fonduri ESI. Iar 
răspunsul este paradoxal. Nu finanţăm 
toate lucrurile de care am avea nevoie şi pe 
care le-am putea finanţa cu Fonduri ESI, 
dar propunem către finanţare lucrurile pe 
care UE le permite, dar nu le-a recomandat 
expres pentru România. 
O analiză a situaţiei în ceea ce priveşte 
finanţarea obiectivelor culturale arată că 
vom finanţa foarte puţin din ceea ce am fi 
putut finanţa, dar vom prinde printre 
priorităţi şi patrimoniul cultural, care, deşi 
eligibil în documentaţia UE, nu ne fusese 
recomandat ca nevoie de dezvoltare de 
serviciile Comisiei2926. În ce fel facem asta, ce 
omitem şi cum restrângem posibilităţile cu 
valoare adăugată la finanţare, voi vorbi mai 
jos.

29 Comisia Europeană, 2012. „Position of the Com-
mission Services on the development of Partnership 
Agreement and programmes in Romania for the pe-
riod 2014-2020”,Ref. Ares(2012)1283774, disponibil la 
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/in-
dex_en.cfm

Două exemple pot ilustra această situaţie: 
cel al intervenţiilor asupra patrimoniului 
construit şi cel al acţiunilor pentru 
îmbunătăţirea mediului urban prin 
reabilitarea infrastructurii culturale. Aceste 
două tipuri de priorităţi potenţiale de 
finanţare sunt menţionate explicit în 
documentul de lucru al Comisiei Europene 
pentru fondurile ESI3027, fiind subsumate 
Obiectivului tematic 6, „Protejarea mediului 
şi promovarea utilizării eficiente a 
resurselor”. Numite „acţiuni cheie”, acestea 
sunt indicate ca fiind asociate Fondului 
European de Dezvoltare Regională (FEDR). 
Analizele socioeconomice realizate de CCT 
Turism, Cultură şi Patrimoniu Cultural 
(CCTCPC)3128au identificat clar nevoia de 
investiţii în acest sens, ideea fiind reluată 
atât în Strategia sectorială în domeniul 
culturii şi patrimoniului naţional pentru 
2014-20203229, cât şi în analiza documentară 
dedicată Culturii şi realizată de consorţiul 
condus de Giacomo Brodolini în cadrul 
proiectului de identificare a nevoilor de 
dezvoltare. În aceste condiţii, în care 
analizele oficiale identifică această nevoie, 
iar CCT TCPC face recomandări de 
priorităţi în acest sens și CE permite, 
surpriza este de nu găsi în Acordul de 
Parteneriat identificarea acestor nevoi în 
legătură cu Obiectivul tematic 63330. 

30 Comisia Europeană, 2012. „Commission Staff 
Working Document, Elements for a Common Strate-
gic Framework 2014 to 2020 the European Regional 
Development Fund, the European Social Fund, the 
Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for 
Rural Development and the European Maritime and 
Fisheries Fund”, disponibil la http://ec.europa.eu/re-
gional_policy/sources/docoffic/working/strategic_fra-
mework/csf_part1_en.pdf
31 Disponibile pe site-ul www.umpcultura.ro
32 Centrul de Cercetare şi Consultanţă în Domeniul 
Culturii, 2013. „Strategia sectorială în domeniul 
culturii şi patrimoniului naţional pentru 2014-2020”, 
disponibilă la www.cultura.ro
33 Analiza Acordului de Parteneriat s-a realizat pe 
baza variantelor în limba română, publicate în scopul 
consultării publice pe site-ul www.fonduri-ue.ro.
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Oportunităţi de finanţare pierdute pentru 
nevoi reale stau alături de priorităţi de 
finanţare cărora nu li se cunosc resursele 
publice naţionale aferente complementare 
Cu toate că nu este identificată ca o nevoie 
de dezvoltare, chestiunea patrimoniului şi a 
dezvoltării durabile integrate în mediu 
urban apare totuşi ca prioritate propusă 
spre finanţare în AP, însă nu corespunzător 
Obiectivului tematic 6, cum o încadrează CE 
şi cum fusese propusă în versiunea din 10 
februarie a AP. Mai mult, apare sub o 
formulă complicată, care îmbină acţiuni 
foarte diverse în fond. În Tabelul 7 
prezentăm modul în care s-a schimbat 
formularea şi atenţia de la o versiune de AP 
la alta.

Cele mai importante schimbări privesc 
eliminarea în noua variantă a protejării şi 
valorificării durabile a patrimoniului 
cultural şi propunerea investiţiilor nu în 
infrastructură sportivă şi/sau centre 
multifuncţionale, ci în infrastructura sport 
sau multifuncţională a centrelor culturale. 
În varianta AP din 10 februarie 2014 
patrimoniul, în formula de mai sus, era 
încadrat corect la Obiectivul tematic 6, însă 
în varianta publicată pe 17 martie 2014, 

formula este cuprinsă la Obiectivul tematic 
3, cel care priveşte “Îmbunătăţirea 
competitivităţii IMM‐urilor, a sectorului 
agricol și a sectorului pescuitului și 
acvaculturii”. Or, în cadrul acestui obiectiv, 
CE nu suprinde explicit investiţiile în 
patrimoniu ca fiind eligibile. Nu există nicio 
justificare mulţumitoare pentru această 
schimbare tactică, decât poate aceea că 
Programe Operaţionale diferite vor aborda 
cele două obiective în moduri diferite, iar 
patrimoniul este privit mai degrabă ca o 
resursă pentru competitivitate, decât pentru 
folosirea eficientă a resurselor pentru 
dezvoltare. În această nouă situaţie, însă, au 
dispărut din AP şi referirile la patrimoniu 
din cadrul capitolului dedicat sinergiilor cu 
Strategia Dunării, iar în tabelul de corelaţii 
s-au pierdut programele naţionale europene 
şi internaţionale aferente culturii şi 
patrimoniului. 
În cazul Obiectivului tematic 3, fiind vorba 
despre competitivitate, raţional ar fi ca 
priorităţile de finanţare consecvente să se 
regăsească preponderent în Programul 
Operaţional pentru Competitivitate (POC) şi 
în Programul Operaţional Regional (POR) 
– ca element de competitivitate regională. 
Dacă pentru POR 2014-2020 încă nu avem o 

Tabel 7 : Diferenţele de formulare între versiunea din data de 10 februarie și cea din 17 martie 2014 a 
Acordului de Parteneriat 

Versiune 10 februarie 2014 Versiune 17 martie 2014
„protejarea şi valorificarea durabilă a situ-
rilor naturale, restaurarea şi valorificarea 
patrimoniului cultural, inclusiv valorificarea 
potenţialului turistic local specific, reabili-
tarea zonelor istorice (urbane), valorificarea 
durabilă a patrimoniului cultural, măsuri 
pentru mediul urban (inclusiv reabilitarea 
siturilor industriale poluate, infrastructură 
sportivă şi/sau centre multifuncţionale.”

„restaurarea și valorificarea patrimoniului 
cultural, inclusiv valorificarea potenţialului 
local specific turismului, reabilitarea zonelor 
istorice (urbane), valorificarea durabilă a pa-
trimoniului cultural, măsuri pentru mediul 
urban (inclusiv reabilitarea siturilor industri-
ale poluate, infrastructura sport/multifunc���ţ��i-
onală a centrelor culturale.”

Sursa : Acord de Parteneriat propus de România pentru perioada de programare 2014-2020 – Al doilea proiect (februarie 
2014); Acord de Parteneriat propus de România pentru perioada de programare 2014-2020 – Al doilea proiect (martie 2014), 
disponibile la http://www.fonduri-ue.ro/document-consultativ/a-doua-versiune-ap-2014-2020 
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formulă pusă în consultare publică, o lectură 
a documentului POC 2014-2020 arată că 
patrimoniul cultural nu este menţionat. 

Serviciile Comisiei Europeane au avut o 
viziune incompletă despre nevoile şi 
potenţialul de dezvoltare al României prin 
cultură
În toate aceste discuţii, poziţia iniţială a 
Comisiei Europene pentru România nu a 
ajutat în niciun fel eforturile de integrare a 
unor priorităţi legitime de finanţare pentru 
cultură din fonduri ESI pentru România. Din 
contră, documentul de poziţie al Comisiei 
din 2012, care definește „principalele 
provocări specifice ţării şi prezintă opiniile 
preliminare aleserviciilor Comisiei privind 
principalele priorităţi de finanţare din 
România pentru cheltuielile publice care 
favorizează creşterea”3431nu face referire 
absolut deloc la patrimoniul cultural şi felul 
în care acesta ar putea contribui la folosirea 
mai eficientă a resurselor sau la dezvoltarea 
durabilă sau a economiilor locale. CE nu 
argumentează poziţia sa printr-o 
documentare sau o analiză de vreun anumit 
fel, ci oferă României o opinie. De altfel, 
conform unei analize realizate de către 
European Policies Research Centre din 
cadrul  Universităţii Strathclyde, rolul 
patrimoniului cultural este amintit în 
documentele de poziţie ale CE doar în ceea 
ce priveşte Ungaria, restul ţărilor neavând 
parte de vreo menţiune în acest sens, la fel ca 
România3532. 
Autorităţile publice din România oscilează 
între a fi elevii conștiincioși ai Uniunii – vezi 

34 Comisia Europeană, 2012. „Position of the Com-
mission Services on the development of Partnership 
Agreement and programmes in Romania for the 
period 2014-2020”,Ref. Ares(2012)1283774, disponibil 
la http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/
index_en.cfm
35 European Policies Research Centre, 2013. „European 
Commission Perspectives on the 2014-2020 Partnership 
Agreements & Programmes: A Comparative Review 
of the Commission’s Position Papers”, University of 
Strathclyde, disponibil la www.eprc.strath.ac.uk

semnarea Tratatului de Guvernanţă Fiscală 
în 2012 fără prea multe dezbateri și fără o 
obligaţie imediată – și a împinge la limită 
înţelegerea obligaţiilor ce ne revin ca stat 
membru – vezi chestiunile referitoare la 
statul de drept din 2012. În ceea ce privește 
chestiunea AP, abordarea a fost de a trimite 
mai multe variante în lucru, chiar iniţial 
variante grosiere, și de a fi în contact 
continuu cu Comisia pentru feedback. Este o 
abordare care a fost criticată de către 
Institutul de Politici Publice (IPP), care 
consideră că Guvernul României „a greșit 
tactic în maniera în care a purtat 
corespondenţe cu reprezentanţii Comisiei, 
prezentându-i acesteia prea multe variante, 
insuficient de bine pregătite”3633. Ce alte 
variante de lucru ar fi fost? IPP mizează pe o 
strategie de recâștigare a încrederii în AP, 
demers care ar trebui să cuprindă – pe lângă 
o strategie de comunicare publică mai clară 
– o responsabilizare a celor care au lucrat la 
document și o mai bună valorificare a 
expertizei organizaţiilor neguvernamentale 
și a altor actori cu experienţă din societatea 
civilă și din sectorul privat3734. În acest sens, se 
înţelege că ar fi trebuit să trimitem CE doar 
documente coerente și bine cizelate. Ca 
proces de lucru, Expert Forum consideră că 
ceea ce România trebuia să facă era să 
„răspundă punct cu punct temelor indicate, 
practic completând rubricile indicate cu 
priorităţi naţionale şi liste de proiecte 
<mature şi fezabile>, prioritizate, după cum 
solicita Comisia”3835. Totuși, în cazul culturii, 
serviciile Comisiei nu fac dovada că știucare 

36 Institutul de Politici Publice, comunicat de presă la data 
de 13 ianuarie 2014, “IPP: Incapacitatea României de a 
pregăti un Acord de Parteneriat competent necesită un 
nou mod de lucru, atât în interiorul țării, cât și în relația 
cu UE”, disponibil la http://ipp.ro/pagini/incapacitatea-
romaniei-de-a-preg259ti.php
37 Idem.
38 Expert Forum, 2014. „Dacă suntem interesaţi de 
banii UE, de ce n-o arătăm? Studiu de caz pe secţiunea 
Transporturi  din Acordul de Parteneriat”, Raport anual 
2014. Costurile opţiunii non-Occident, disponibil la http://
expertforum.ro/wp-content/uploads/2014/02/Raport-
EFOR-2014_pdf.pdf
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sunt nevoile de dezvoltare ale României și, 
deci, priorităţile de dezvoltare sunt parţiale. 
Temele, mai exact obiectivele tematice, sunt 
formulate de Comisie, dar felul în care 
fiecare stat membru propune să 
construiască intervenţii pentru finanţare 
este o chestiune de analiză, deliberare și 
asumare la nivel naţional.
Consideram că serviciile Comisiei, în 
redactarea documentului de poziţie, nu fac 
decât să creeze un cadru de dialog cu statul 
român. România trebuia, de fapt, să îşi 
asume la modul cel mai serios sarcina de 
a-şi identifica propriile nevoi de dezvoltare 
şi să pornească un dialog cu Comisia şi nu 
doar să preia automat temele și priorităţile 
sugerate de aceasta. Comisia nu are 
întotdeauna dreptate atunci când vorbeşte 
despre nevoile de dezvoltare ale unei ţări şi 
nu ar trebui să fie creditată cu această 
autoritate atunci când face acest lucru. 
Paradoxal, dar probabil şi din alte motive 
decât responsabilitatea faţă de nevoile reale 
de dezvoltare ale României, MFE chiar nu 
s-a ţinut de recomandările făcute de către 
Comisie în această privinţă şi a propus 
finanţări legate de patrimoniul cultural. 

Deciziile pentru priorităţile de finanţare nu 
s-au luat nici în CIAP, nici pe baza 
analizelor socio-economice realizate pentru 
AP
Totuşi, veştile sunt mai degrabă proaste 
decât bune, de la o versiune la alta. Cultura a 
fost practic scoasă din Acordul de 
Parteneriat. Dacă în varianta draft din iunie 
2013 se amintea importanţa industriilor 
creative pentru competitivitatea României, 
iar în octombrie 2013 mai exista încă un 
paragraf care amintea, la capitolul dedicat 
analizei nevoilor de dezvoltare, valoarea şi 
rolul serviciilor culturale şi amintea situaţia 
digitizării materialelor culturale şi a 
necesităţii încurajării sectorului creativ, 
acestea au dispărut în varianta trimisă în 
februarie 2014. La fel a dispărut paragraful 

dedicat patrimoniului cultural şi siturilor 
naturale din varianta AP din februarie 2014 
faţă de cea din martie 2014. Au rămas referiri 
la valoarea culturii pentru dezvoltarea locală, 
pentru a justifica potenţiale investiţii din 
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare 
Rurală (FEADR), însă logica intervenţiei este 
neclară, vorbindu-se pe de o parte despre 
relevanţa pentru atingerea unor obiective 
educaţionale şi de incluziune socială, dar 
condiţionând eventualele priorităţi de 
finanţare de un anumit “impact economic 
potenţial” identificat la nivel regional.
Amintirea rolului produselor şi tehnologiilor 
de tip e-cultură pentru competitivitate 
priorităţi de finanţare este de asemenea 
binevenită, dar în acest caz ar trebui 
recunoscut în text şi la partea de nevoi şi 
potenţial acest aport, pentru a justifica 
investiţia. 
Cazul urmăririi plasării patrimoniului 
cultural şi al reabilitării infrastructurii 
culturale în documentele şi în procesul de 
planificare arată că decizia de preluare a 
nevoilor de dezvoltare în acest domeniu nu 
s-a bazat decât în mică măsură pe analizele 
socio-economice realizate de grupurile de 
lucru şi validate de Comitetele Consultative 
sau pe analiza documentară realizată pentru 
MFE de consorţiul condus de Giacomo 
Brodolini. 
Faptul că serviciile culturale ca bun public 
nu mai sunt incluse nici măcar descriptiv la 
capitolul dedicat analizei situaţiei de fapt în 
AP – referindu-ne totuşi la un sector public 
de activitate legitim – arată faptul că rolul 
CIAP-ului (din care Ministerul Culturii face 
parte) şi al CCT TCPC este în primul rând 
ornamental, decizii de asemenea anvergură 
neputând fi influenţate nici de experienţa 
tratării acestui domeniu ca un domeniu 
public relevant, nici de existenţa acestor 
organisme deliberative şi a unei munci de 
analiză şi documentare în acest sens. 
Raportarea serviciilor Comisiei la acest 
subiect, sugerând României (şi celorlalte 
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state membre, în afara Ungariei), să nu se 
orienteze către patrimoniul cultural ca 
resursă de dezvoltare, este dezamăgitoare, în 
condiţiile în care UE formulase o acţiune 
cheie în acest sens în documentele cadru 
pentru 2014-2020. În plus, studiile care 
ilustrează rolul patrimoniului în dezvoltare 
sunt numeroase, multe dintre acestea fiind 
finanţate chiar de către Uniune. Acestea 
arată, de fapt, că Uniunea Europeană nu 
trebuie privită ca o referinţă infailibilă în 
ceea ce priveşte binele României, iar 
organizaţiile şi instituţiile româneşti 
trebuie să intre într-un dialog argumentat 
cu aceasta atunci când vine vorba despre 
nevoile şi potenţialul real de dezvoltare.
În ceea ce privește angajamentele reale ale 
României cu privire la priorităţile de 
finanţare culturale din fonduri ESI, se 
desprind două concluzii. În primul rând, 
includerea acestora în  textul AP al 
României este clar influenţată de 
obiectivele de finanţare existente în acest 
moment în intenţiile actualilor guvernanţi. 
Un exemplu este reducerea posibilităţii de a 
finanţa reabilitarea „infrastructurii culturale” 
în cadrul proiectelor de dezvoltare urbană 
integratăla a finanţa „centre culturale 
multifuncţionale” în varianta AP din 10 
februarie 2014. Aceste centre culturale 
multifuncţionale sunt o invenţie a 
vicepremierului Liviu Dragnea, pe care le 
aminteşte în OUG 28/2013 pentru aprobarea 
Programului national de dezvoltare 
localădrept obiectiv de investiţie eligibilă, 
alături „biblioteci, muzee şi teatre”. Dar dacă 
OUG este mai generos şi prevede, după cum 
se poate observa, şi eligibilitatea bibliotecilor, 
muzeelor şi teatrelor, priorităţile de finanţare 
din AP prevăd doar centrele culturale 
multifuncţionale. Nu există vreun motiv 
pentru această restrângere, mai ales că 
aceeaşi analiză documentară pe domeniul 
culturii, indicată mai sus, aminteşte de pildă 
situaţia extrem de dificilă a bibliotecilor şi a 
liceelor pentru învăţământul vocaţional şi 

tehnic. Includerea acestora, alături de muzee 
şi teatre, ca priorităţi de finanţare la acest 
capitol ar fi făcut mult mai mult sens decât 
includerea centrelor cultural 
multifuncţionale, acestea din urmă nefiind 
de altfel nici măcar menţionate în analizele 
realizate în cadrul procesului de planificare. 
O revenire la terminologia mai generală a 
infrastructurii culturale era, deci, 
recomandabilă.Ea s-a realizat în versiunea 
AP din 17 martie, însă propunerea de 
prioritate de finanţare priveşte doar dotările 
sportive sau multifuncţionale ale centrelor 
culturale, fapt ce este de neînţeles şi 
nejustificat.
În al doilea rând, există o scăpare 
importantă în ceea ce privește coerenţa 
dintre ceea ce s-a inclus în AP și ceea ce și-a 
asumat de curând Guvernul Ponta III. Pe 11 
martie, deci la mai bine de o lună de la 
publicarea celei de-a doua versiuni a 
Acordului de Parteneriat, Ministerul 
Fondurilor Europene a comunicat că în 
centrul preocupărilor Guvernului în materie 
de fonduri europene pentru cultură se are în 
vedere „Pregătirea documentului de 
fundamentare în vederea demarării 
negocierilor cu Comisia Europeană pentru 
Programul Operaţional Sectorial Cultură-
Patrimoniu-Educaţie, în colaborare cu 
Ministerul Educaţiei şi Ministerul Fondurilor 
Europene”4036. Acest Program însă nu există și 
nici nu poate exista ca o intenţie reală pentru 
care s-ar demara discuţiile în acest moment. 
Cel mai probabil este o scăpare, un copy-
paste din Programul de Guvernare din 2012, 
însă ridică semne de întrebare despre 
expertiza și atenţia acordată domeniului 
culturii, atât a specialiștilor de la MFE, cât și 
a celor de la Guvern, care au formulat 
programul Guvernului Ponta III.

40 Ministerul Fondurilor Europene, 2014. „Importanța 
fondurilor europene în Programul Guvernului Ponta 
III”, disponibil la http://www.fonduri-ue.ro/res/file-
picker_users/cd25a597fd-62/stiri/_2014/03/importan-
ta_fue_ponta3.pdf
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Recomandările noastre pentru perioada 
2014-2015:

1. �Continuarea şi finalizarea implementării 
proiectelor. În ceea ce priveşte perioada 
2014-2015, principala recomandare, 
făcută recent chiar şi de către CE, este 
aceea de a ne concentra  pe monitorizarea 
şi sprijinirea implementării corecte 
a proiectelor contractate şi finanţate 
pentru ca acestea să fie finalizate 
conform calendarului stabilit. O condiţie 
importantă pentru a atinge acest 
obiectiv este predictibilitatea legislativă, 
simplificarea birocraţiei şi o comunicare 
mai transparentă atât cu beneficiarii, cât şi 
cu CE. De asemenea, trebuie prioritizate 
acele proiecte care aduc cea mai mare plus 
valoare şi care au un real potenţial de a 
scădea disparităţile socio-economice. 

2. �Utilizarea mai eficientă a POAT. După 
cum am argumentat anterior, POAT este 
instrumentul financiar special creat pentru 
a sprijini buna funcţionare a instituţiilor 
care gestionează fonduri nerambursbile. 
Prin POAT s-a susţinut creşterea salarială 
pentru personalul din cadrul sistemului de 
coordonare, gestionare şi control al instru-
mentelor structurale între 2009-2011(fapt 
ce va continua în 2012-2015), iar acest lucru 
a avut drept rezultat reducerea fluctuaţiei 
personalului. Cu toate acestea, asigurarea 
salariilor funcţionarilor publici nu este 
singurul aspect eligibil din cadrul POAT ce 
poate duce la îmbunătăţirea performanţei, 
ci şi îmbunătăţirea capacităţii de evaluare 
şi rambursare şi la continuarea formării 
atât a personalului instituţiilor, cât şi a 
beneficiarilor în buna gestiune a fondurile 
nerambursabile, inclusiv prin instruirea 
metodelor prin care pot fi evitate creanţele 
bugetare şi corecţiile financiare.

Recomandările noastre pentru perioada 
2014-2020:

1. �Un Acord de Parteneriat coerent şi in-
cluziv. Textul Acordului de Parteneriat 
trebuie să fie coerent şi ancorat în ceea ce 
analizele au documentat ca fiind nevoile 
de dezvoltare ale României, iar structurile 
deliberative şi demersurile participative 
au completat la nivel de priorităţi şi pro-
puneri. Comitetele Consultative stabilite 
în 2012, care au lucrat pentru dezvoltarea 
analizelor socio-economice şi formularea 
propunerilor de priorităţi de finanţare 
trebuie să fie activate pentru a oferi feed-
back în acest sens. Noile Comitete, pro-
puse de Ministerul Fondurilor Europene 
şi organizate pe noile teme ale Acordului 
de Parteneriat pentru etapa de implemen-
tare vor fi asamblate “asigurând prezenţa 
instituţiilor şi organizaţiilor anterior impli-
cate în programare”. Acest fapt este bin-
evenit şi trebuie să se realizeze cu asigu-
rarea reprezentării tuturor domeniilor de 
activitate pentru care s-a lucrat colectiv în 
etapa de planificare. 

2. �Planificare şi monitorizare strategică a 
cheltuielilor prin Planurile de Dezvoltare 
Regională 2014-2020.Planurile de Dezvol-
tare Regională 2014-2020 trebuie să meargă 
mai departe decât cele care au funcţionat 
în 2007-2013 şi să reprezinte un instrument 
funcţional de planificare şi monitorizare 
strategică a cheltuirii fondurilor ESI, de 
la bugetul naţional şi din alte surse în 
teritoriul respectiv. În 2007-2013 Planurile 
de Dezvoltare Regională au fost practic 
funcţionale în relaţie cu POR, dar pe baza 
lor ADR-urile nu au putut monitoriza pro-
iectele cu surse multiple de finanţare ESI 
pentru regiune. În momentul de faţă, prin 
propunerea ca ADR-urile să fie Organisme 
Intermediare şi pentru Programul Naţional 
pentru Dezvoltare Rurală, nu doar pentru 
POR şi a o parte a POSCCE, se deschide 
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drumul unei abordări mai complexe care 
poate inlude și o mai bună coordonare 
financiară. 

3. �Atenţie sporită acordată mutării pro-
punerilor de priorităţi de finanţare de la 
un obiectiv tematic european la altul. Mu-
tarea investiţiilor în patrimoniul cultural 
nu are ce căuta la obiectivul ce priveşte 
competitivitatea IMM-urilor. El trebuie 
reintegrat la Obiectivul tematic 6, aşa cum 
prezintă CE încadrarea justă a cheltuielilor. 

Investiţiile în patrimoniu pot genera com-
petitivitate, însă acesta nu este nici princi-
palul argument pentru investiţia publică 
în patrimoniu, nici nu este motivul pentru 
care CE a justificat eligibilitatea fondurilor 
ESI în acesta. Patrimoniul reprezintă în 
primul rând o resursă identitară, un factor 
de coeziune socială şi un bun public. Este 
necesar ca asemenea neconcordanţe să fie 
analizate şi cu privire la alte domenii de 
activitate.
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Protestele contra gazelor de şist şi 
împărţirea societăţii în două tabere în 
privinţa acestor explorări riscante nu pot fi 
înţelese dacă nu sunt puse în contextul mai 
larg al politicii resurselor energetice 
româneşti pe fundalul european. Ce 
înseamnă independenţa energetică a 
României, cum este ea prevăzută în 
strategia naţională, cum funcţionează de 
fapt această politică în contextul resurselor 
actuale şi a tradiţionalei proaste guvernări 
autohtone? Ce anume este adecvat în 
politica actuală, care sunt prognozele şi ce 
se poate face pentru a le îmbunătăţi?

Cel puţin 1 mld. euro din buzunarul public 
au fost sifonaţi sau risipiţi an de an din 
cauza strategiilor corupte sau incompetente 
în domeniul energiei. Contextul este acum 
favorabil pentru ca această gaură să fie 
astupată definitiv. Risipa de până acum nu 
mai poate continua, în condiţiile în care nu 
se vede încă o ieşire uşoară din criza 
energetică. Jocul geopolitic iscat pe 
marginea ei a devenit atât de periculos 
încât deciziile negândite pot avea 
consecinţe teribile. România are anul 
acesta ocazia să îşi ia rentele pierdute 
înapoi şi să externalizeze riscurile.  
Simultan, poate să folosească redevenţa ca 
pârghie de raţionalizare a consumului. 
Situaţia de dependenţă energetică este 
mult exagerată și ţara noastră nu are nevoie 
deocamdată să recurgă la gazele de şist şi 

poate aştepta descoperirea unei tehnologii 
mai puţin nocive. Până atunci, explorările 
nu ar trebui permise decât dacă există un 
conses al comunităţii locale în acest sens.

Cât costă „independenţa energetică” şi în 
buzunarele cui ajunge

Auzim adesea vorbindu-se despre 
„independenţa energetică”, respectiv felul 
în care aceasta va fi definită. Umbrela este 
destul de mare pentru ca la adăpostul ei să 
fie justificată aproape orice strategie - 
profitabilă sau păguboasă, sustenabilă sau 
falimentară. În numele ei se invocă 
justificarea de a face explorări chiar atunci 
când comunitatea locală se opune- cum este 
cazul Pungeşti. Ce ascunde de fapt acest 
concept?
În trecut, beneficiile producţiei de 
electricitate au ajuns în buzunarele 
consumatorilor, intrând apoi într-o perioadă 
de tranziţie, cu consumatori individuali 
vulnerabili şi consumatori industriali 
privilegiaţi. Pe nişa eliberată au intrat 
arbitrajorii - aşa numiţii „băieţi-deştepţi”, 
care acum ies la rândul lor din joc lăsând un 
nou vid: între redevenţa minusculă de acum 
şi preţul liberalizat care ne aşteaptă. Aşa că 
apare din nou întrebarea unde va merge 
această „rentă”, profitul automat şi 
nemeritat. Iar disputa s-a mutat între 
concesionarii rezervelor şi bugetul public. 

IV
MIZA BĂTĂLIEI PENTRU PUNGEŞTI
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În România, însă, rezervele naturale sunt 
aproape de epizare, fapt ce nu poate fi 
ignorat. La nivel mondial încă se discută 
dacă a fost atins sau nu „peak-oil”, 
momentul în care cantitatea totală de petrol 
extrasă nu mai poate decât să scadă. În 
România nu e niciun dubiu - acest punct a 
fost atins de aproape 40 de ani. Există gura 
de oxigen a rezervelor de pe platforma 
continentală, însă ea nu inversează tendinţa, 
ci doar ne mai dă timp.

România importă între 20-30% din necesarul 
de energie, tendinţă care va continua în 
viitorul previzibil întrucât mai mult de 
jumătate din componenta petrol - greu de 
înlocuit - vine din import1. Aşa-numita 
„independenţă energetică” este, deci, fizic 
imposibilă în cazul României (vezi Tabel 1), 
la fel ca şi în al peste 90% dintre ţările lumii. 
Ce putem ţinti în mod rezonabil România 
este securitatea energetică, adică 
posibilitatea de a ne acoperi necesarul în 
termeni strict comerciali, iar atunci când 
aceştia nu mai sunt valabili, de a avea 
rezerve sau alternative2. În cazul petrolului, 
această securitate depinde aproape în 
totalitate de portavioanele Statelor Unite ale 
1 Comisia Europeană, 2009. „EU energy trends to 2030”, 
disponibil la http://ec.europa.eu/energy/observatory/
trends_2030/doc/trends_to_2030_update_2009.pdf 
2  Iuga, Vasile, 2013. „Independență energetică versus 
securitate energetică”, Curs de Guvernare, disponibil la 
http://cursdeguvernare.ro/vasile-iuga-pwc-romania-
independenta-energetica-versus-securitate-energetica.
html

Americii (SUA) şi de capacitatea lor de a 
ţine deschise rutele maritime internaţionale. 
În cazul gazelor naturale, securitatea 
energetică depinde strict de interesele 
conjuncturale ale Rusiei, care a demonstrat 
fără echivoc că foloseşte preţul şi chiar 
disponibilitatea gazului ca mijloc de 
presiune diplomatică3. Cum ambiţiile 
internaţionale de-a construi „alternative la 
gazul rusesc” au eşuat, România are în 
continuare de rezolvat această problemă.
Răspunsul-reflex este autarhia energetică, 
adică încercarea de-a tăia importurile cât 
mai curând şi cu orice preţ. Însă asta n-ar 
face decât să ducă la epuizarea şi mai rapidă 
a resurselor interne, deci la o dependenţă şi 
mai mare în viitor. Dimpotrivă, strategia 
câştigătoare ar putea fi să importăm cât mai 
mult atunci când preţul este mic, pentru ca 
în caz de criză să avem rezerve ample pe 
care să le putem folosi. Exact aşa au 
procedat SUA, de exemplu, cu propriile 
rezerve de petrol – lucru care acum îşi arată 
rezultatele.
Aici intervine principalul obstacol în calea 
unei strategii naţionale. Aşteptarea aliaţilor 
militari este ca România să asigure nu doar 
propria securitate energetică, ci şi pe a 
vecinilor din Europa Centrală şi de Est, 
inclusiv prin exploatarea rapidă şi masivă a 

3 US Energy Information Administration, 2012. „Natural 
gas consumption reflects shifting sectoral patterns” 
disponibil la http://www.eia.gov/todayinenergy/detail.
cfm?id=6290

Tabel 1: Consumul energetic total din România şi dependenţa de importuri

Milioane tone echivalent petrol  (mtoe)

An 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
Consum (mtoe) 63,7 47,1 37,1 39,2 39,1 41,4 42,8 43,5 43,1
Produc����������ţ���������ia inter-
nă (%) 65 69 78 72 70 70 71 71 73

Import (%) 35 31 22 28 30 30 29 29 27

Sursa: DG Energy, EU Energy Trends to 2030, august 2010,  
http://ec.europa.eu/energy/observatory/trends_2030/doc/trends_to_2030_update_2009.pdf



63

MIZA BĂTĂLIEI PENTRU PUNGEŞTI

oricărui tip de resursă disponibilă4. Această 
aşteptare este greu de ignorat pentru o ţară 
beneficiară a schemei colective de securitate, 
dar a cărei contribuţie militară directă este 
neglijabilă. Chiar şi aşa, lozincile şi 
dezinformarea nu îşi au locul, iar discuţia 
trebuie să fie realistă, cu toate datele pe 
masă.
Strategia prin care SUA ţintesc tăierea 
surselor de venit ale Rusiei (incluzând 
exploatarea gazelor de şist, proiectele de 
alimentare Nabucco/TAP/AGRI, conflictul 
sirian etc.) nu are ca scop primar 
sustenabilitatea energetică a Europei, ci 
falimentarea regimului Putin5. Operaţiunea 
este posibil să reuşească sau nu, însă efectele 
secundare se vor produce oricum, aceasta 
însemnând sacrificarea unor ţinte pe termen 
lung. Date fiind consecinţele pentru 
România, acest fel de decizii nu pot fi 
negociate şi luate în secret, ci doar prin 
dezbatere şi participare parlamentară şi 
publică. Iar între timp, primează interesele 
individuale ale României. 
România are o strategie energetică întinsă 
pe două cicluri bugetare ale Uniunii 
Europene (UE) – 2007-20206 actualizată cel 
mai recent în 2011 şi care urmează să fie 
adusă la zi anul acesta, pentru încă 14 ani. 
Marele său avantaj este însuşi faptul că 
există, făcând complicată tentaţia 
politicienilor de a face paşi înapoi - alte 

4 Fox, Banjamin, 2013. „Cold War politics hang over 
EU shale gas revolution”, Euobserver, disponibil la 
http://euobserver.com/energy/120148  
5  Johnson, Keith, 2013. „Putin’s Gas Gambit Backfi-
res”, Foreign Policy, disponibil la http://www.forei-
gnpolicy.com/articles/2013/12/12/putins_gas_gam-
bit_backfires; Richardson, Bill, 2013. „America should 
not try to keep its shale gas to itself”, Financial Times, 
disponibil la http://www.ft.com/intl/cms/s/0/2617d466-
52c3-11e3-8586-00144feabdc0.html; Horn, Steve, 2013. 
„US-Russia `New Cold War`: The Battle for Pipelines 
and Natural Gas”, Centre for Research on Globalization, 
disponibil la http://www.globalresearch.ca/us-russia-
new-cold-war-the-battle-for-pipelines-and-natural-gas
6 Ministerul Economiei, „Strategia energetică a Româ-
niei pentru perioada 2007-2020 actualizată  pentru pe-
rioada 2011-2020”, disponibilă la http://www.minind.
ro/energie/STRATEGIA_energetica_actualizata.pdf 

domenii nu au norocul vreunui masterplan. 
Marele dezavantaj este că principiile 
enunţate sunt insuficient de constrângătoare 
în privinţa performanţei - strategia n-a 
împiedicat „băieţii deştepţi” să îşi umple 
buzunarele cu miliarde în perioada scursă 
până acum.
Principalul succes al strategiei este că s-a 
reuşit atingerea ţintei de producţie din surse 
regenerabile la jumătatea termenului. Pe de 
altă parte, în lipsa calibrării continue cu 
realitatea, acest succes a venit cu un preţ 
mare – facturi umflate pentru consumatorii 
finali, debalansarea surselor alternative în 
favoarea energiei eoliene, creşterea poluării 
dat fiind că termocentralele pe cărbune au 
ajuns să asigure fluctuaţiile din sistem. De 
asemenea, strategia a anticipat corect că 
dependenţa de cărbune nu va dispărea prea 
curând, chiar şi în condiţii de rentabilitate 
scăzută sau negativă. Un alt succes 
important este faptul că programul de 
reabilitare termică a locuinţelor a reuşit să 
supravieţuiască timp de trei cicluri 
electorale consecutive.
Printre eşecurile notabile – poveştile fără 
sfârşit ale reactoarelor 3 şi 4 de la Cernavodă 
sau ale hidrocentralei Tarniţa-Lăpuşteşti, 
unde investitorii nu găsesc în stat un 
partener destul de credibil, sau insistenţa 
păguboasă pe cogenerare şi încălzire 
centralizată. Ambele idei sunt generoase, 
dar nu funcţionează în toate cazurile, iar 
cheia succesului lor stă în libera-opţiune a 
beneficiarilor, în funcţie de calculul 
economic. Prin urmare, strategia e mult mai 
bună decât nimic, dar lipseşte tactica.
Nici politica energetică europeană nu stă 
mult mai bine. Aceasta urmăreşte trei 
obiective mari: securitatea energetică, piaţa 
comună de profil (care presupune preţuri 
libere, reglementări unitare şi capacitatea 
tehnică de interconectare etc.) şi “planul 
20-20-20”, adică reducerea până în 2020 a 
emisiilor de CO2 cu 20%, ridicarea ponderii 
regenerabilelor la 20% din producţie şi 
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creşterea eficienţei energetice cu 20%. 
Până acum, toate obiective au fost în bună 
măsură compromise, atât din cauza 
anticipărilor greşite ale Comisiei, cât şi a 
intereselor divergente ale ţărilor membre. În 
acest sens, nimic nu s-a îmbunătăţit în 
ultimii şapte ani în cazul securităţii livrărilor 
de gaze naturale – tentativa de politică 
comună faţă de Gazprom a eşuat în favoarea 
acordurilor bilaterale diferenţiate, proiectul 
alternativ Nabucco a eşuat deja iar celelalte 
suferă în continuare de lipsa unei surse 
credibile de aprovizionare. Piaţa 
certificatelor de carbon nu mai reuşeşte  să 
funcţioneze ca un stimulent pentru 
regenerabile, după ce preţurile s-au aşezat la 
un nivel dezamăgitor. Centralele pe cărbune 
rămân în schimb competitive şi chiar ard 
mai mult atunci când trebuie să compenseze 
natura intermitentă a surselor eoliene şi 
fotovoltaice. Nu există însă rezolvare 
comună pentru că nu există un consens 
asupra problemelor. Germania încurajează 
regenerabilele, dar vrea să renunţe la 
producţia nucleară, Franţa vrea să păstreze 
producţia nucleară, dar interzice gazele de 
şist, Marea Britanie marşează pe gazul de 
şist, dar nu vrea să audă de subvenţii pentru 
regenerabile. Elementul lipsă este 
capacitatea de interconectare care să le 
permită transferurile rapide de electricitate 
între ele sau dintr-o parte în alta a Europei7. 
România este într-o situaţie asemănătoare: a 
acumulat capacităţi de producţie 
regenerabile fără să le calibreze din mers. 
Acest lucru se vede în dezechilibrele de 
producţie şi în facturi  şi are un uşor exces 
de producţie pe care îi este uneori imposibil 
să îl vândă. În viitorul cadru bugetar 
multianual al UE 2014-2020, priorităţile care 
vizează România sunt interconectarea 
reţelelor de gaze pe direcţia Nord-Sud şi 
7 The Economist, 2013. „Europe’s energy policy deli-
vers the worst of all possible worlds”, disponibil la 
http://www.economist.com/news/briefing/21569039-
europes-energy-policy-delivers-worst-all-possible-
worlds-unwelcome-renaissance 

creşterea capacităţii de transport a 
electricităţii între România, Bulgaria şi 
Grecia.

Cât ar conta gazele de şist?

Sistemul energetic naţional funcţionează la 
limita rentabilităţii, cu diferenţe mari de 
costuri date de zestrea istorică a 
producătorilor, de politici, de subvenţii şi de 
arbitraje mai mult sau mai puţin legitime. În 
cele ce urmează vom prezenta o comparaţie 
a acestor surse, cu rezerva metodologică a 
unor date volatile, culese din piaţă într-un 
interval recent – dar fără garanţia că 
raporturile se vor păstra – şi rotunjite pentru 
simplitate (inclusiv preţul gazelor).

Cifra „magică” în acest moment este 40 euro 
pe Mwh, preţul pieţei şi pragul de 
rentabilitate peste care teoretic nu mai e 
rentabil să produci (vezi Grafic 1). Pragul 
este depăşit net de energiile regenerabile 
(unde costurile intră în factura 
consumatorilor), de termocentrala pe huilă 
de la Mintia respectiv de termocentralele pe 
gaze cu randament mic (sub 40%) şi care 
sunt obligate să plătească preţul de import 
(400 $/mia de metri cubi). La limita 
rentabilităţii sunt termocentralele pe lignit, 
cu o performanţă notabilă a centralei 
Rovinari, care reuşeşte să producă cu 34 
euro8. Pe profit operaţional sunt 
Nuclearelectrica, Hidroelectrica (în medie) 
sau termocentrala pe gaz a Petrom. Aceasta 
din urmă foloseşte avantajul cogenerării de 
înaltă eficienţă (peste 60%) şi pe cel al 
gazelor intrate în contabilitate la preţul de 
producţie internă (200 $ mia de metri cubi) 
pentru a coborî costul la 38 euro pe Mwh. 

8 Petrescu, Roxana, 2014. „Termocentrala cu cel mai 
mic cost de producţie, care se poate bate cu hidrocen-
tralele din România”, Ziarul Financiar, disponibil la 
http://www.zf.ro/companii/energie/termocentrala-cu-
cel-mai-mic-cost-de-productie-care-se-poate-bate-cu-
hidrocentralele-din-romania-11940058/
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În cazul în care ar deveni disponibile gazele 
obţinute prin fracturare hidraulică, costul 
obţinut de Petrom (vezi Grafic 1) este un 
reper destul de realist pe care ne putem 
baza aşteptările. Într-un scenariu ultra-
optimist, asemănător celui american9, în 
care volumul mare să ducă preţul gazului 
spre 100 $, costul pe Mwh produs ar coborî 
la aproximativ 30 euro pe Mwh, competitiv 
deci cu energia nucleară. Energia produsă 
din gaze naturale are însă câteva avantaje: 
costuri de capital foarte mici, disponibilitate 
aproape instantă a producţiei, emisii reduse. 
Marele dezavantaj este însă volatilitatea 
preţului – dacă rezervele nu mai susţin 
cererea, iar preţul se întoarce la valori 
normale, termocentrala ajunge să ardă bani 
şi să stea mai bine închisă. 

9 US Energy Information Administration, 2012. „Natu-
ral gas consumption reflects shifting sectoral patterns” 
disponibil la http://www.eia.gov/todayinenergy/de-
tail.cfm?id=6290

La un preţ de coş de doar 250 euro, 
termocentrala Petrom ar deveni nerentabilă, 
cu un cost de 42-43 Mwh. Iar la preţul de 
import al gazelor, la care România ar trebui 
să se alinieze, cu toată înalta eficienţă, 
costurile pe Mwh ar trece de 55 euro.
Concluzia acestei simulări este că, deşi 
promiţătoare, beneficiile gazelor foarte 
ieftine trebuie analizate la pachet cu toate 
riscurile, pentru ca măcar să poată fi 
prevăzute căile de ieşire în orice 
eventualitate.

Ce s-a schimbat şi cum stăm acum

Policy brief-ul SAR referitor la energie din 
2011 anticipa trei scenarii legate de felul în 
care vor fi puse în aplicare recomandările 
din „al Treilea Pachet de Energie” propus de 
Comisia Europeană (CE): „Să revizuim dar 
să nu schimbăm nimic”, „Să schimbăm pe 

Grafic 1: Costul de producţie (euro/Mwh) pentru 1 Mwh după tipul de generare

Sursa: calculele autorului.
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ici pe colo”, „Să schimbăm în punctele 
esenţiale”10. Recomandarea finală era 
abordarea intermediară, care să satisfacă 
principalele aşteptări ale CE, dar care să nu 
provoace tensiuni sociale extreme. 
Recomandarea s-a materializat în mare 
măsură, cu câteva excepţii în ambele 
sensuri. Astfel, Autoritatea Naţională de 
Reglementare în Domeniul Energiei (ANRE) 
şi-a căpătat independenţa, măcar formal. 
Este discutabil dacă independenţa este 
funcţională într-un sistem administrativ care 
şi-a făcut o reputaţie din derogări, excepţii şi 
chiar desfiinţări de instituţii ai căror şefi au 
susţinere legală dar nu şi politică. 
Exportul de gaze (deşi fizic imposibil) a fost 
liberalizat, consumatorii industriali 
privilegiaţi au fost eliminaţi, iar calendarul 
de liberalizare pentru populaţie a rămas 
lent. Denunţarea contractelor Hidroelectrica 
a fost chiar extremă în raport cu aşteptările. 
În schimb, transparenţa şi cooperarea 
operatorilor nu au crescut notabil. 
Risipa, corupţia şi afacerile proaste sunt 
cele mai vizibile rezultate ale ultimilor cel 
puţin 24 de ani de politici publice în 
domeniul resurselor energetice. Vestea 
bună este că anul acesta expiră contractul pe 
zece ani semnat la privatizarea Petrom, care 
a fixat redevenţele pentru hidrocarburi la 
unul dintre cele mai mici niveluri 
procentuale din lume. De ajutor este şi 
faptul că au fost reziliate contractele 
preferenţiale de la Hidroelectrica, de unde 
era extrasă din capitalul public o altă uriaşă 
rentă. Decizia recentă a Curţii de Apel 
Bucureşti de a admite „recursurile băieţilor 
deştepţi”, care a trimis Hidroelectrica înapoi 
în insolvenţă, amână redresarea, dar lasă 
posibil un scenariu de lucru optimist. 
Pornind de la toate aceste lucruri, guvernul 
are ocazia să corecteze majoritatea greşelilor 
10 Murafa, Corina, 2011. „Cum poate România satisfa-
ce cerinţele euopene în domeniul energiei”, Societatea 
Academică din România, Policy Brief #56, disponibil la 
http://sar.org.ro/wp-content/uploads/2011/10/SAR-Po-
licy-Brief-RO.pdf  

din trecut şi să regândească întreaga 
strategie energetică. În schimb, dacă 
România ratează această oportunitate, 
risipa, corupţia şi afacerile proaste vor mai 
continua încă cel puţin zece ani. 
Cel puţin 1 miliard de euro pe an pot fi 
adăugate la bugetul public din doar două 
surse: redevenţele pentru hidrocarburi, 
respectiv apă. În cazul Petrom şi Romgaz, 
redevenţele efective sunt de 3 până la 5 ori 
mai mici decât în majoritatea ţărilor11, astfel 
că o creştere cu 500 milioane până la 1 
miliard de euro este perfect realizabilă. În 
cazul Hidroelectrica, pierderile directe din 
contractele bilaterale erau estimate la 250 de 
milioane de euro (cifră confirmată de faptul 
că după denunţarea contractelor compania a 
trecut de la pierdere la 200 de milioane de 
euro profit). La asta se adaugă pierderile 
indirecte date de preţul reglementat şi de 
abilitatea încă redusă de-a negocia pe piaţă. 
Evaluarea producţiei anuale la preţul pieţei 
indică un profit potenţial de 500 de milioane 
până la 1 miliard de euro. Intervalul este 
confirmat şi de o metodă separată de 
evaluare, pornind de la valoarea 
patrimoniului companiei (7 GW putere 
instalată, adică minimum 15 miliarde euro) 
şi calculând renta anuală pe care 
proprietarul o poate pretinde în mod 
legitim. România trebuie să recupereze 
aceşti bani, dar şi să pregătească terenul 
pentru a evita aceleaşi sau alte greşeli în 
viitor. 
Insolvenţa Hidroelectrica, aşa intempestivă 
şi radicală cum a fost, a salvat compania de 
faliment, măcar pe termen scurt. În 
continuare, lupta se poartă în justiţie, iar 
dacă va fi câştigată, riscul cel mai mare va 
rămâne apariţia unei noi garnituri de 
căpuşe. 

11 Pandele, Marius, Davidescu, Lucian, 2012. „Harta 
mondială a redevenţelor. România încasează cele mai 
mici venituri din petrol”, Evenimentul Zilei,  disponibil 
la http://www.evz.ro/detalii/stiri/redeventa-petrom-
romania-vinde-barilul-de-5-ori-mai-ieftin-decat-rusia-
sau-sua-972590.html 
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Introducerea taxelor speciale12 pe resurse, 
„windfall profits” etc. reuşeşte să echilibreze 
raportul beneficiilor public-privat, însă este 
o măsură pe termen scurt, a cărei aplicare 
poate deveni un coşmar în timp. Este 
necesară stabilirea unui sistem unitar de 
taxare, care să greveze echilibrat şi pe 
companiile publice şi pe cele private, şi pe 
exploatările vechi şi pe cele noi. 
Obligativitatea vânzării pe bursă a 
producţiei este o măsură de avarie, eficientă 
în a controla pagubele pe termen scurt şi în 
a formaliza responsabilităţile. Însă dacă este 
nevoie ca ea să continue pe termen nedefinit 
înseamnă că încă lipseşte mecanismul dur 
de constrângere a performanţei şi, posibil, 
vor apărea metode noi de căpuşare (chiar şi 
pe bursă). 
Aşa-numitul „management privat” este o 
metodă iluzorie de îmbunătăţire a 
performanţei, cât timp interesele punctuale 
ale decidentului politic sunt în continuare 
rupte de interesul public. În plus, lipsesc 
stimulentele clasice „carrot and stick” ale 
unei companii private: aşteptarea 
performanţei şi ameninţarea falimentului. 
Listarea pachetelor minoritare ale unor 
companii din energie a reuşit să 
transparentizeze o parte din activitate, însă 
puterea efectivă a acţionarilor privaţi este în 
continuare foarte limitată. O variantă pentru 
a eficientiza ideea de management privat 
este ca statul, chiar şi acolo unde are 
majoritate absolută, să se abţină voluntar de 
la vot în favoarea acţionarilor minoritari.

Ce urmează: situaţia fiecărei resurse în 
parte

Producţia de electricitate este în scădere, 
chiar pe măsură ce contribuţia 

12 Pîrvoiu, Claudia, 2013. „Retrospectiva sectoru-
lui energetic 2013”, Hotnews.ro, disponibil la http://
economie.hotnews.ro/stiri-energie-16312755-retros-
pectiva-sectorul-energetic-2013-supraimpozitari-scan-
daluri-coruptie-proteste-proiecte-esuate-implementa-
rea-managementului-profesionist-privatizari.htm 

regenerabilelor creşte accelerat, luând 
procente bune de la gaz, combustibilul 
petrolier şi cărbunele care alimentează 
termocentralele (vezi Graficul 2). 

1. Gaz

Importurile de gaze sunt în medie de 20-
30%, cu minime aproape de 0 şi maxime 
spre 50% din consum. Însă doar o parte din 
gazele consumate sunt critice din punct de 
vedere economic şi social, restul consumului 
putând fi înlocuit sau evitat. 
Primul pas în această direcţie este 
ierarhizarea tipurilor de consumatori 
industriali. Centralele electrice sunt în topul 
priorităţilor deoarece turbinele pe gaze sunt 
necesare pentru compensarea caracterului 
intermitent al producţiei din sistem. 
Urmează consumatorii din metalurgie, 
sticlărie etc., care folosesc gazele ca materie 
primă esenţială, dar îi dau o valoare 
adăugată mare. Ultimii în ordinea 
priorităţilor sunt producătorii din industria 
îngrăşămintelor chimice, unde valoarea 
adăugată este negativă. Combinatele de 
îngrăşăminte chimice au fost construite 
într-o perioadă în care România neglija 
valoarea economică a gazelor în favoarea 
nevoii acute de valută forte. Rolul lor era de 
a „împacheta” hidrocarburile într-o formă 
uşor de exportat. Apoi, după ce combinatele 
au fost privatizate către Ioan Niculae, 
abundenţa gazelor a fost simulată prin 
preţul preferenţial acordat, situaţie 
anchetată acum de Direcţia de Investigare a 
Infracţiunilor de Criminalitate Organizată și 
Terorism (DIICOT). În realitate, fabricile de 
îngrăşăminte sunt falimentare structural şi o 
adevărată ameninţare pentru securitatea 
energetică a României. O soluţie pentru ele 
poate fi să încheie parteneriate strategice 
direct cu furnizorii externi de gaze. Această 
posibilitate ţine destul de puţin de politicile 
publice, dat fiind că se află în proprietate 
privată, însă după toate aparenţele există 
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metode de a obţine un consens public-privat 
în această chestiune. Strategia a fost deja 
testată cu succes în urmă cu mai bine de 15 
ani, când rafinăria Petrotel a fost vândută 
către Lukoil, forţând astfel Rusia să acopere 
necondiţionat o parte din necesarul de 
petrol al României, chiar dacă asta i-a adus 
pierderi an de an. 
Al doilea pas ar fi construirea de capacităţi 
suplimentare de depozitare - preţul şi 
condiţiile de livrare sunt mult mai relaxate 
pentru cine vrea să importe gaze vara decât 
iarna. 
Al treilea pas este creşterea preţului pentru 
maximizarea încasărilor publice şi nu doar ca 
măsură de piaţă, ci şi ca metodă de conservare 
a rezervelor. Acum, gazul din producţia 
internă este subevaluat artificial, lucru care 
provoacă tentaţia arbitrajului, adică a livrării 
indirecte sau chiar scriptice – fizic nefiind 
posibil – către pieţele externe. Petrom  a ajuns 
chiar să construiască o termocentrală pentru 
ca în loc de gaz la preţ plafonat să poată vinde 
curent la preţul pieţei. 

Creşterea redevenţei ar elimina arbitrajul 
de acest tip şi ar aduce banii direct în 
buzunarul public. La capătul unei astfel de 
strategii, România s-ar afla într-o postură 
privilegiată, cu excedent de producţie de 
gaz pentru domeniile pe care le consideră 
critice şi cu importuri necondiţionate politic. 
De asemenea, o astfel de postură relaxează 
dezbaterea despre oportunitatea 
exploatării gazelor de şist, mutând-o de la 
ideea de-a exploata imediat pentru a creşte 
producţia la ideea de-a exploata gradual, 
pentru a înlocui rezervele epuizate. În 
plus, ar fi mai mult timp pentru  ca 
tehnologia să se confirme sau infirme, 
deciziile să se bazeze pe fundamente de 
piaţă iar drepturile comunităţilor locale să 
fie afirmate şi respectate. Pentru început, 
este urgentă includerea, pe lângă parametrii 
tehnici, a consimţământului comunităţii 
locale ca pas prealabil pentru obţinerea 
avizului de mediu. Compensaţia oferită 
trebuie stabilită prin negociere şi se 
presupune că acoperă externalităţile şi 

Grafic 2:  Energia electrică în 2013 faţă de 2012 şi ponderea surselor

Sursa: Institutul Naţional de Statistică, Resursele de energie în anul 2013, februarie 2013, disponibil la http://www.insse.
ro/cms/files/statistici/comunicate/energie/a13/energie12r13.pdf



69

MIZA BĂTĂLIEI PENTRU PUNGEŞTI

riscurile, fiind separată de redevenţa 
datorată statului, al cărei rost este să 
compenseze transferul efectiv de 
proprietate asupra resursei.

2. Petrol

Petrolul e resursa faţă de care România e cea 
mai vulnerabilă, cu peste 50% importuri. 
Redevenţa pentru petrol este stabilită între 
3.5% şi 13.5% din valoarea producţiei 
extrase, în funcţie de potenţialul 
zăcământului – cu cât o exploatare este mai 
veche şi mai aproape de epuizare, cu atât 
redevenţa este mai mică. Dar redevenţa 
încasată efectiv de stat este sub 400 de 
milioane lei pe an la o producţie de 30 de 
milioane de barili, ceea ce înseamnă 
aproximativ 4 dolari pe baril. Acest 
privilegiu a fost acordat pe 10 ani la 
privatizarea din 2004, parţial ca urmare a 
eşecului de-a prevedea scumpirea 
petrolului, şi a adus un preţ marginal mai 
bun la vânzarea pachetului de acţiuni. În 
schimb, sumele neîncasate de stat dintr-o 
redevenţă aliniată cu practicile 
internaţionale sunt de ordinul miliardelor 
de euro. Însă pe lângă pierderea materială 
directă a bugetului public, există şi 
problema că o redevenţă fixă mică 
încurajează exploatarea cât mai rapidă şi la 
maximum a rezervelor, în scopul 
evidenţierii unui profit rapid. 
Faptul că anul acesta expiră termenul de 
zece ani înseamnă pentru România o dublă 
oportunitate: să mărească nivelul 
redevenţelor încasate din hidrocarburi (de 
la 200-250 milioane de euro pe an la 
aproximativ 1 miliard) şi să restructureze 
modul de calcul în aşa fel încât să încaseze 
întreaga rentă a resurselor şi să lase pe 
mâini private doar profitul aferent riscului 
operaţional. 

Acum, modul în care sunt calculate 
redevenţele este la limita interpretării 

constituţionale: legea fundamentală spune 
că resursele subsolului aparţin statului şi 
totuşi beneficiarul licenţei încasează 
constant peste 95% din valoare, indiferent 
de preţul de piaţă. O variantă mult mai 
riguroasă din punct de vedere 
constituţional ar fi aceea în care statul 
licitează serviciul de exploatare, plătind cel 
mai bun preţ cerut de competitori pentru 
extracţia unui baril, dar apoi păstrează toţi 
banii încasaţi la preţul pieţei. Astfel, atunci 
când preţul internaţional este mic, aproape 
de costuri, beneficiul marginal al statului 
ar tinde spre zero, stimulându-l să 
conserve resursele. 
Alte variante sunt redevenţele diferenţiate 
în funcţie de preţ, schema clasică de 
împărţire a profiturilor practicată de 
majoritatea ţărilor producătoare. Pe lângă 
faptul că ar aduce de câteva ori mai mulţi 
bani la buget, o astfel de măsură ar ajuta şi 
la conservarea rezervelor existente pe un 
termen mai lung respectiv la 
disponibilitatea unor cantităţi mai mari în 
caz de urgenţă reală.

3. Cărbune

În cazul exploatărilor carbonifere, puterea 
calorică a resurselor este atât de mică încât 
preţul de vânzare cu greu acoperă costul 
extracţiei. Totuşi, spre deosebire de 
hidrocarburi, rezervele existente de cărbune 
sunt încă sustenabile pe termen lung – la 
nivelurile de exploatare de acum, 120 de ani 
lignitul şi 250 de ani huila. Exploatările şi 
centralele bazate pe lignit sunt chiar acum la 
limita profitabilităţii şi ar putea fi 
rentabilizate rapid în cazul unei privatizări a 
Complexului Energetic Oltenia. În cazul 
huilei, lucrurile sunt mult mai complicate 
- exploatarea este falimentară structural, iar 
singura şansă pe termen lung ar fi cedarea 
pentru un euro a Complexului Energetic 
Hunedoara oricărui investitor care poate 
garanta (cu cash mult în cont escrow) 
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continuarea activităţii, în speranţa că preţul 
cărbunelui va creşte în viitor.

4. Apă

Valoarea economică a resurselor hidrologice 
a fost până acum în mare măsură ignorată 
(la fel şi costul de capital istoric al 
construcţiei hidrocentralelor), ceea ce a făcut 
posibil mitul „curentului ieftin” şi averile 
„băieţilor deştepţi”. Redevenţa pentru apă a 
crescut substanţial în ultimii ani, dar nivelul 
ei este încă redus, sub 100 de milioane euro 
pe an. După ce a reuşit să elimine 
contractele privilegiate de la Hidroelectrica, 
statul are acum ocazia să închidă definitiv 
această posibilitate pentru viitor. Pentru 
asta, statul trebuie să mărească redevenţele 
până la nivelul la care costurile per Mwh 
ale Hidroelectrica devin comparabile cu 
ale oricărui alt producător. Astfel, 
compania va fi forţată să acopere mai bine 
nevoile sistemului energetic iar statul va 
încasa mai mult.

5. Regenerabile

Pentru a conserva resursele existente, 
folosirea eficientă a surselor de energie 
regenerabile este una dintre cele mai la 
îndemână metode. România are avantajul 
unei ponderi ridicate a producţiei hidro în 
sistem – peste 30% – iar în ultimii 5 ani s-a 
dezvoltat spectaculos producţia în centrale 
eoliene (peste 10%). Însă aşa cum arată 
lucrurile acum, sistemul este dezechilibrat 
teribil: în perioadele de secetă şi când nu 
bate vântul, termocentralele pe cărbune 
trebuie puse în funcţiune pentru a acoperi 
golurile de producţie, risipindu-se astfel 
orice câştig financiar sau de mediu obţinut. 
Însă energiile regenerabile pot produce 
împreună electricitate „calitatea I”, cu 
condiţia să fie bine balansate între ele şi cu o 
contribuţie modestă din partea capacităţilor 
proiectate pentru vârf de sarcină 

– hidrocentrale cu pompare şi termocentrale 
pe gaze. Vestea bună e că majoritatea 
schemelor de ajutor financiar pot fi reduse 
sau închise cu consecinţe minime. 
În continuare România stă rău la producţa 
din panouri fotovoltaice şi din biomasă. În 
cazul panourilor fotovoltaice, preţurile au 
scăzut atât de mult încât nu mai este nevoie 
de subvenţie prin certificate verzi. Este 
nevoie în schimb să fie înlăturate 
sperietorile birocratice. În primul rând, 
trebuie ca în acest domeniu România să se 
distanţeze de disonanţa cognitivă a UE, care 
cu o mână vrea să încurajeze producţia din 
resurse regenerabile, dar cu alta încearcă să 
pună taxe anti-dumping pe importurile 
„prea ieftine” din China. De asemenea, 
România trebuie să-şi refuze propriile 
disonanţe cognitive, cum ar fi propunerea 
de interzicere a parcurilor eoliene pe 
terenurile agricole (pentru a produce 10% 
din electricitate, deci 6 Twh/an, din panouri 
fotovoltaice ar fi nevoie de o proporţie 
neglijabilă din terenul agricol, aproximativ 
12.000 hectare a 500 Mwh/an, cât poate 
genera insolaţia specifică a României, adică 
0.1%). Astfel, din schema de sprijin pentru 
energia verde, România poate duce spre 
zero numărul de certificate verzi acordate 
pentru hidro, eolian şi solar, rămânând să 
se concentreze pe stimularea capacităţilor 
din biomasă. O altă urgenţă este stabilirea 
cadrului „feed-in-tarrif”, care să le permită 
micilor producători să livreze 
necondiţionat în sistem, la un tarif fix 
– chestiune anunţată anul trecut ca iminentă 
de la nivelul Ministerului Economiei, dar 
apoi uitată. 
Când toate aceste lucruri îşi vor materializa 
potenţialul, în termen de 5-10 ani, producţia 
de electricitate din resurse regenerabile 
– hidro (unde pornim cu o zestre deja foarte 
amplă – un sfert până la o treime din 
producţia totală), eolian, solar, biomasă - va 
putea depăşi 50%. Iar cu ajutorul 
nuclearului, producţia pe bază de 
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combustibili fosili - cărbune, păcură, gaze 
- va scădea sub o treime.

Concluzie: 2014 reprezintă fereastra de 
oportunitate pentru o nouă politică publică 
a resurselor

Până acum, prioritatea implicită şi explicită 
a fost exploatarea imediată, în defavoarea 
conservării, consecinţa fiind că rezervele de 
hidrocarburi sunt acum în scădere rapidă. 
Din acest motiv, România nu mai poate ceda 
la argumentele pro exploatare, mai ales cât 
timp încă nu este clar ce se va întâmpla 
după. 
Până acum, argumentele de piaţă au fost 
subordonate politicilor sociale sau 
industriale, iar efectul a fost de cele mai 
multe ori negativ sau nul. Preţul mic al 
gazelor a dus la o falsă competitivitate a 
încălzirii individuale, nesustenabilă pe 
termen lung (eventualele subvenţii pot fi 
mai bine folosite pentru măsuri pasive de 
economisire, cum sunt programele de 
izolare termică, microgenerare etc.), dar şi la 
o falsă competitivitate a industriei 
îngrăşămintelor chimice care constă în 
conversia pentru export a gazului ieftin 
chiar în timp ce România importă gaz 
scump. 
Până acum, rezultatul a fost privatizarea 
profiturilor şi socializarea pierderilor. 
Mutarea tuturor acestor rente din buzunare 
private în buzunarul public ar uşura luarea 
deciziilor economice corecte pe termen 
lung şi ar nivela terenul de joc pentru toţi 
competitorii. În 2014, România are ocazia să 
intre pe traiectoria corectă: să socializeze 
rentele şi să privatizeze riscurile.

Recomandăm următoarele:

1. �Schimbarea sistemului de redevenţe cu 
unul bazat pe costuri fixe recunoscute ur-
mând ca diferenţa până la preţul de piaţă 
să devină venit la bugetul public;

2. �Creşterea redevenţei pentru apă până la 
nivelul la care costurile energiei hidro 
devin comparabile cu celelalte tipuri de 
producţie;

3. �Privatizarea marilor termocentrale, la 
pachet cu bazinele carbonifere care le 
aprovizionează, chiar şi „pe un euro”, dar 
în condiţii care să asigure sustenabilitatea 
producţiei;

4. �Abţinerea de la vot a reprezentanţilor 
statului în cazul numirii aşa-numiţilor 
„manageri privaţi”;

5. �Eliminarea subvenţiilor pentru consum 
şi eventuala redirecţionare a banilor către 
măsuri pasive, de economisire, cum ar fi 
izolarea termică etc.;

6. �Liberalizarea completă a preţului gaze-
lor naturale. Ca etapă intermediară, este 
necesară prioritizarea tipurilor de consu-
matori industriali;

7. �Amânarea exploatării eventualelor rezer-
ve de gaze de şist până după epuizarea 
rezervelor convenţionale;

8. �Includerea, pe lângă parametrii tehnici, a 
consimţământului comunităţii locale ca 
pas prealabil pentru obţinerea avizului de 
mediu;

9. �Completarea strategiei energetice cu tac-
tici şi benchmark-uri permanente, care să 
ajusteze din mers derapajele;

10. �Concentrarea stimulentelor pentru 
energii regenerabile în zonele deficitare 
– solar şi biomasă – respectiv stabilirea 
cadrului de livrare a energiei în sistem 
pentru producătorii foarte mici.
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Efectele mobilităţii forţei de muncă par a 
fi cu totul altele decât cele descrise în mod 
curent în discursurile politicienilor sau ale 
mass media. Ţările gazdă par a fi princi-
palele câştigătoare de pe urma mobilităţii: 
aceasta oferă soluţii temporare pentru 
problemele demografice ale ţărilor de des-
tinaţie şi, cel mai important, are un impact 
esenţialmente pozitiv asupra dezvoltării.  
Efectele asupra pieţei muncii din ţările 
gazdă sunt neglijabile, nu duc la o creştere 
a ratei şomajului şi afectează doar margi-
nal nivelul de salarizare al lucrătorilor au-
tohtoni. Nici sistemele sociale ale ţărilor de 
destinaţie nu sunt puse sub presiune: ma-
joritatea covârşitoare a cetăţenilor mobili 
sunt activi pe piaţa muncii, iar ponderea 
celor care beneficiază de ajutoare sociale 
este modestă. În ceea ce priveşte ţările de 
origine şi România, efectele pe termen 
scurt sunt mai degrabă pozitive: absorbţie 
a excedentului de forţă de muncă şi dimi-
nuare a şomajului, fără a exista evidenţe 
clare că migraţia a tras după sine o penurie 
a forţei de muncă sau un exod al creierelor. 
Structura demografică nu este influenţată 
foarte mult de migraţie, în schimb mobili-
tatea accentuează în mod clar problemele 
demografice existente. Cu toate acestea,  
efectele pe termen lung şi efectele asupra 
dezvoltării sunt negative din cauza pierde-
rilor de capital uman şi a valorii adăugate 
pe care forţa de muncă mobilă ar putea să o 
genereze în ţara de origine. 

Contextul general

Migraţia românilor în afara graniţelor a 
fost un fenomen care s-a manifestat imediat 
după 1989, deşi caracteristicele valurilor 
migratorii de la începutul anilor ’90 sunt 
diferite de cele de la finele deceniului sau 
începutul anilor 2000: ele aveau o puternică 
componentă etnică (plecările maghiarilor şi 
germanilor) sau vizau în special destinaţii 
pentru muncă precum Turcia şi Israelul. 
Spre mijlocul anilor ’90, Europa de Vest se 
impune tot mai mult ca destinaţie principală 
a migraţiei româneşti. În 2002, Uniunea Eu-
ropeană (UE) a eliminat vizele de călătorie 
pentru cetăţenii români, ceea ce a provocat  
o triplare a numărului de români aflaţi la 
muncă în statele din vestul continentului. La 
ora actuală, românii au ajuns să reprezinte 
minoritatea străină cea mai numeroasă din 
Italia şi din Spania, în timp ce numărul total 
al românilor aflaţi peste hotare este esti-
mat a fi între 2.5 şi 3.5 milioane1.  Conform 
datelor, România a fost ţara cea mai afectată 
de mobilitatea forţei de muncă, cu 7.3% din 
totalul populaţiei emigrând către UE-15 în 
perioada 2004-20092.
1 OECD, 2013. „Romania”. International Migration 
Outlook, OECD Publishing, disponibil la http://www.
oecd.org/els/mig/imo2013.htm 
2 Holland, Dawn et al., 2011. „Labour Mobility within 
the EU - The impact of Enlargement and Transitio-
nal Arrangements”, NIESR Discussion Paper No. 379, 
National Institute of Economic and Social Research, 
disponibil la http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langI
d=en&catId=89&newsId=1108&furtherNews=yes 
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Bariere legale – cui folosesc?  
Ridicarea restricţiilor de pe piaţa muncii la 1 
ianuarie 2014 a generat o serie de dezbateri 
în jurul unor măsuri sau condiţii speciale 
pe care unele guverne naţionale vor să le 
introducă pentru cetăţenii români şi bulgari 
şi care ar afecta dreptul la liberă circulaţie, 
dreptul la beneficii sociale etc. 
Totuşi, analiza efectelor măsurilor tranzito-
rii de restricţionare a accesului muncitori-
lor români şi bulgari ne arată că impactul 
acestora este atât limitat, cât şi contrapro-
ductiv. Dacă observăm  evoluţia fluxurilor 
migratorii din 2002 până în prezent,  vom 
remarca că factorii care determină intensifi-
carea sau stagnarea acestor fluxuri sunt de 
natură economică şi socio-culturală şi nu 
legală. Cel mai clar exemplu în acest sens 
este cazul Spaniei şi al Italiei, în care ritmul 
de creştere al numărului românilor rezidenţi a 
fost semnificativ mai mare înaintea eliminării 
restricţiilor decât ulterior acestui moment (vezi 
Tabel/Grafic 1).
Spania a decis  ca începând cu 1 ianuarie 
2009 să nu prelungească moratoriul care 
impune restricţii pe piaţa muncii, iar acest 

lucru nu a adus cu sine o explozie a numă-
rului de români sosiţi. Din contră, ritmul de 
creştere al comunităţii româneşti din Spania 
a fost mult mai lent faţă de perioada anteri-
oară (2007-2008). În vara anului 2011, Spania 
decide să reintroducă restricţii temporare 
pentru muncitorii români şi bulgari, justi-
ficându-şi măsura prin şomajul ridicat din 
rândul spaniolilor (peste 20%). E adevărat că 
începând cu acel an (2011), numărul români-
lor din Spania a stagnat, dar e la fel de ade-
vărat că exact acelaşi fenomen s-a produs şi 
în Italia în perioada respectivă, iar Italia, la 
acea dată, tocmai anunţase eliminarea re-
stricţiilor pentru români şi bulgari. În pofida 
liberalizării circulaţiei forţei de muncă, la 
sfârşitul anului 2012, în Italia erau apro-
ximativ un milion de români, comparativ 
cu  997.000 în 2011 sau 968.000 în 2010.  În 
concluzie, după 2011 cele două destinaţii 
majore ale migraţiei româneşti – Spania şi 
Italia – au cunoscut evoluţii similare,  chiar 
dacă politicile lor au fost foarte diferite. 
Prin urmare, este greu de stabilit orice legă-
tură între restricţiile provizorii  impuse Ro-
mâniei și Bulgariei (UE-2) şi magnitudinea 

Grafic 1/Tabel 1: Evoluţia numărului de români în Spania şi Italia între 2002-2013

Anul Spania Italia
2002 67.279 95.834
2003 137.347 239.426
2004 207.960 -
 2005 317.336 270.845
2006 401.159 342.200
2007 603.889 625.278
2008 718.844 796.477
2009 751.688 887.763
2010 840.682 968.576
2011 912.526 997.000
2012 918.133 1 mil.
2013 925.140 (la 30 iunie 2013) - 

Sursa: pentru Spania pentru perioada 2002-2006 de la Instituto National de Estadisticas, www.ine.es, pentru perioada  2007-
2013 de la Ministerio de Empleo y Seguridad Social, http://extranjeros.empleo.gob.es ;  pentru Italia: Dossier Immigrazzione, 
www.caritas.it
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fluxurilor de migraţie dinspre acestea. Din 
contră�����������������������������������������, se pare că restricţionarea liberei cir-
culaţii are mai curând efecte negative colate-
rale, cum ar fi creşterea muncii informale3. 

Impactul asupra pieţei muncii 
Din punctul de vedere al ţărilor gazdă, 
principalul efect negativ anticipat pe pia-
ţa muncii  este  scăderea nivelului salarial 
(dumping-ul social) şi creşterea şomajului 
în rândul lucrătorilor autohtoni. Surplusul 
de forţ�����������������������������������ă���������������������������������� de muncă ieftină ar induce o com-
petiţie mai strânsă pe piaţa muncii (între 
imigranţi şi autohtoni), având ca rezultat o 
scădere a nivelului salariilor. Totuşi, studiile 
despre impactul mobilităţii după cele două 
valuri de extindere ale UE (2004 şi 2007) nu 
susţin această ipoteză şi arată că impactul 
asupra salariilor a fost insignifiant4. Unele 

3 Comisia Europeană, 2011. „Final report from the 
Comission to the Council on the Functioning of 
the Transitional Arrangements on Free Movement 
of Workers from Bulgaria and Romania”, dispo-
nibil la http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:76uWLVUA3jMJ:ec.europa.eu/social/
BlobServlet%3FdocId%3D7204%26langId%3Den+&cd
=1&hl=en&ct=clnk&gl=ro 
4 Brücker, Herbert et al., 2009. „Labour Mobility within 
the EU in the Context of Enlargement and the Functi-
oning of the Transitional Arrangements”, Final Report 
(IAB, CMR, fRDB, GEP, WIFO, wiiw), European Integrati-
on Consortium; Gilpin, et al., 2006. „The Impact of Free  
Movement of Workers from Central and Eastern Europe 
on the UK Labour Market,” Working Paper No.  29, 
Department of Work and Pensions; Banchflower, D. G., J. 

analize5 demonstrează că salariile în UE-15 
au scăzut, în medie, cu doar 0.24%, iar im-
pactul pe termen lung este de 0.28%. Pen-
tru ţările care au atras fluxuri mai mari de 
imigranţi din UE-2, cum ar fi Spania şi Italia, 
efectul asupra salariilor a fost mai puternic, 
dar, totuşi, sub 1% (-0.7). 
În ceea ce priveşte şomajul, experienţa 
extinderii din 2004 ne arată că nu există 
efecte negative substanţiale în ţările de 
destinaţie (vezi Grafic 2). Şomajul nu a cres-
cut. Din contră, în state precum Germania, 
şomajul s-a diminuat după 20046. Impactul 
mobilităţii din UE-2 asupra şomajului din 
UE-15 este limitat pe termen scurt – între 
0.03% și 0.5% – �����������������������������şi aproap��������������������e inexistent pe ter-
men lung : 0.01%7.
De asemenea, evoluţia ratei locurilor de 
muncă vacante din ţările de destinaţie ne 

Saleheen, C. Shadforth, 2007. „The Impact of the Recent 
Migration from Eastern Europe on the UK Economy,” 
IZA Discussion Paper No.  2615; Lemos, S, J. Portes, 2008. 
„New Labour? The Impact of Migration from Central and 
Eastern European Countries on the UK Labour Market”, 
IZA Discussion Paper No. 3756.
5 Brücker, H. et al., 2009. „Labour Mobility within the EU 
in the Context of Enlargement and the Functioning of 
the Transitional Arrangements”, Final Report (IAB, CMR, 
fRDB, GEP, WIFO, wiiw), European Integration Consor-
tium.
6 Idem. 
7 Holland, Dawn et al., 2011. „Labour Mobility within the 
EU: The impact of Enlargement and Transitional Arran-
gements”, NIESR Discussion Paper No. 379, National Insti-
tute of Economic and Social Research.

Sursa: Eurostat

Grafic 2: Şomajul în principalele ţări gazdă şi UE-17 între 2002-2013                                    
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arată că primul val de extindere nu a atras 
după sine o scădere a numărului locurilor 
de muncă disponibile, ba chiar din contră – 
numărul acestora a crescut uşor după 2004 
(vezi Grafic 3). E adevărat că imediat după 
2007 rata locurilor de muncă vacante s-a 
micşorat, dar, întrucât acest moment coinci-
de cu instalarea recesiunii economice, stabi-
lirea unei relaţii de cauzalitate între această 
scădere şi aderarea României şi Bulgariei ar 
fi lipsită de acurateţe. 

În  ţările de origine efectul scontat asupra 
pieţelor muncii este, de regulă, scăderea 
şomajului, apariţia unei penurii de forţă 
de muncă şi creşterea nivelului salarial, cel 
puţin în sectoarele în care se înregistrează 
deficite de forţă de muncă. În cazul Români-
ei, această ipoteză se confirmă doar parţial: 
pe de o parte, şomajul a scăzut şi ocuparea a 
crescut începând cu anul 2001, când au fost 
eliminate vizele de călătorie pentru români 
(vezi Grafic 4).   Totodată, au crescut sala-
riile: salariul minim în România s-a triplat 
în intervalul 2002-2012 (de la 50 la 161 euro, 
conform Eurostat). Totuşi, stabilirea unei re-
laţii de cauzalitate între migraţie şi evoluţiile 
pozitive ale ratei de ocupare şi ale nivelului 
salarial este un demers riscant.  Evoluţiile 

de pe piaţa muncii din noile ţări membre ale 
UE sunt determinate mai ales de factori eco-
nomici şi structurali, iar impactul migraţiei 
asupra acestor evoluţii e destul de limitat8. 
Un alt efect anticipat – penuria de forţă de 
muncă – nu se confirmă în totalitate pentru 
România. La nivel agregat, avem o uşoa-
ră creştere a numărului de locuri vacante 
imediat după aderarea la UE în 2007 (vezi 
Grafic 5). Pe de altă parte, dacă ne uităm la 
sectorul construcţiilor, dinspre care se ştie că 
s-a migrat masiv, observăm că, într-adevăr, 
numărul locurilor vacante este mai mare 
decât media pe economie până în preajma 
anului 2007, când se înregistrează o scădere 
(comparativ cu 2005). Această scădere se va 
accentua puternic după 2008, cel mai proba-
bil din cauza crizei economice. Asta nu face 
decât să confirme ipoteza că evoluţiile de pe 
piaţa muncii – atât pozitive, cât şi negative 
– sunt determinate în primul rând de factori 
economici şi structurali, iar impactul mobili-
tăţii forţei de muncă asupra acestor evoluţii 
e nesemnificativ. Pe de altă parte, chiar dacă 

8 Rutkowski, Jan, 2007. „Labor Markets in EU8+2: From 
the Shortage of Jobs to the Shortage of Skilled Workers”, 
World Bank EU 8+2 Regular Economic Report Special To-
pic, disponibil la http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1021686 

Sursa: Eurostat

Grafic 3: Evoluţia ratei locurilor de muncă vacante din UE-15 între 2002-2009 
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ne-am fi confruntat cu o penurie de forţă de  
muncă, nu trebuie să presupunem că aceas-
ta ar fi avut necesarmente consecinţe nega-
tive. Unele studii9 demonstrează că efec-
tele negative ale penuriei forţei de muncă 
asupra ţărilor din Estul Europei sunt necla-
re. Deficitul de forţă de muncă în anumite 
sectoare a antrenat o creştere a salariilor în 
respectivele sectoare, în timp ce majoritatea 
locurilor de muncă afectate de acest deficit 
nu necesitau o calificare foarte înaltă, astfel 

9 Benton, Meghan, Petrovic, Milica, 2013. „How free 
is free movement? Dynamics and drivers of mobility 
within the European Union”, Migration Policy Institute 
Europe, disponibil la http://www.migrationpolicy.org/
research/how-free-free-movement-dynamics-and-dri-
vers-mobility-within-european-union 

încât formarea de resurse umane nu a pre-
supus costuri foarte mari. 
Un alt posibil aspect negativ legat de efec-
tele emigraţiei este exodul creierelor (brain 
drain). În cazul României, dimensiunea reală 
a fenomenului e greu de evaluat cu exactita-
te, dar suprapunerea datelor din mai multe 
surse ne arată că amploarea fenomenului 
este mai curând limitată. Conform recensă-
mântului din anul 2011, dintre cei 385.729 
de români care au lucrat în străinătate 
pentru o perioadă mai scurtă de un an, mai 
puţin de 10% erau persoane cu educaţie su-
perioară. Acelaşi lucru e confirmat şi de sta-
tisticile Agenţiei Naţionale pentru Ocuparea 
Forţei de Muncă (ANOFM), conform cărora 

Sursa: Eurostat

Grafic 4: Evoluţia ratei şomajului şi a ocupării în România între 2001-2013                                       

Sursa: Eurostat

Grafic 5: Evoluţia ratei locurilor de muncă vacante în România per total/pe sectoare de activităţi între 2005-2013
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mai mult de 70% dintre locurile de muncă 
intermediate în anul 2012 erau în agricultu-
ră sau alte ocupaţii care nu necesitau califi-
care10.   Rapoartele CE ne arată şi ele că ma-
joritatea emigranţilor din UE-2 au un nivel 
scăzut de pregătire: 40% sunt concentraţi în 
sectoare ce necesită un nivel jos de pregătire, 
53% în sectoare ce necesită un nivel mediu 
şi doar 7% în sectoare ce necesită calificări 
superioare11. Trebuie sa menţionăm, însă, 
că această concentrare în anumite sectoare 
nu denotă cu necesitate nivelul de pregătire 
al lucrătorilor mobili, ci doar distribuţia lor 
pe sectoare de activităţi. Alte studii12 scot 
în evidenţă faptul că  ponderea lucrătorilor 
mobili cu educaţie superioară din UE-2 este 
cu mult mai mică decât a celor din UE-8 sau 
din ţări precum Spania şi Italia, deşi este în 
creştere (vezi Tabel 2)13.  

10 Pescaru, Constantin, 2013. „În ce țări își caută de 
muncă românii – Care sunt domeniile preferate, Ziare.
com, disponibil la http://www.ziare.com/locuri-de-
munca/munca-strainatate/in-ce-tari-isi-cauta-de-mun-
ca-romanii-care-sunt-domeniile-preferate-1245486
11 Comisia Europeană, 2011. „Final report from the 
Comission to the Council on the Functioning of the 
Transitional Arrangements on Free Movement of Wor-
kers from Bulgaria and Romania”. 
12 Brücker, Herbert et al., 2009. „Labour Mobility 
within the EU in the Context of Enlargement and 
the Functioning of the Transitional Arrangements”, 
Final Report (IAB, CMR, fRDB, GEP, WIFO, wiiw), 
European Integration Consortium; Holland, Dawn et al., 
2011. „Labour Mobility within the EU: The impact of 
Enlargement and Transitional Arrangements”, NIESR 
Discussion Paper No. 379, National Institute of Econo-
mic and Social Research.
13 Vezi şi Kahanec, Martin, 2012. „Labor Mobility in an 
Enlarged European Union”, Central European Univer-

Indiferent de proporţiile fenomenului de 
migraţie a creierelor, datele disponibile nu 
justifică ipoteza unei penurii grave de cadre 
specializate în România, cauzate de acest tip 
de migraţie: în perioada 2007-2013 numărul 
locurilor vacante în activităţi profesionale, 
de cercetare sau tehnice a fost comparabil cu 
media naţională (vezi Grafic 5). Se pare că, 
în realitate, plecarea specialiştilor nu a ge-
nerat o penurie severă de cadre specializate, 
iar motivul plecării acestora din ţară ţine 
atât de nivelul de salarizare, cât şi de lipsa 
unei cereri adecvate şi suficiente pentru ser-
viciile oferite de ei pe piaţa forţei de muncă 
de la noi. 
Un caz aparte, intens mediatizat, îl repre-
zintă plecarea în străinătate a medicilor/
cadrelor medicale.  Nu există14 nici un fel de 
statistici oficiale româneşti care să ofere o 
evaluare exactă a dimensiunii fenomenului.  
În 2007 numărul de locuri vacante în sec-
torul medical s-a dublat faţă de 2005 (vezi 
Grafic 5), cererea de personal în domeniu 
ajungând să fie triplă faţă de media na
ţională. Către finele anului 2009  numărul 
locurilor vacante s-a contractat brusc şi dra-
matic, rezultat al politicilor de personal din 

sity, IZA and CELSI Discussion Paper No. 6485, dispo-
nibil la http://www.iza.org/MigrationHandbook/07_
Kahanec_Labor%20Mobility%20in%20an%20
Enlarged%20European%20Union.pdf 
14 Conform Colegiului Medicilor din România (CMR), 
în total, în perioada 2008-2013, numărul certificatelor 
profesionale curente pentru a putea lucra în străinăta-
te, solicitate CMR,  se ridică la 13.872.

Tabel 2: Distribuţia după nivelul de educaţie a cetăţenilor mobili sosiţi recent (mai puţin de 3 ani) şi economic 
activi, după naţionalitate (% din total) 

UE-2 UE-8 Spania, Italia,  
Portugalia Toate naţionalităţile

Nivel de 
educaţie 

2008 2011 2008 2011 2008 2011 2008 2001

Jos 35 29 18 23 15 16 22 20
Mediu 51 47 64 49 32 28 52 39

Superior 14 24 18 28 52 57 26 40

Sursa: Comisia Europeană, EU Employment and Social Situation, Quarterly Review, 2012
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sectorul bugetar. În pofida acestor oscilaţii, 
numărul de medici la suta de mii de locu-
itori a crescut constant începând cu 1999, 
inclusiv în perioada politicilor de austeri-
tate şi a restructurărilor din sectorul public 
(vezi Grafic 6). Trebuie subliniat că în ciuda 
acestei tendinţe crescătoare, România se află 
în continuare la coada clasamentului state-
lor membre ale UE în privinţa numărului de 
medici care revin la suta de mii de locuitori.

Este de luat în calcul posibilitatea unei 
creşteri a mobilităţii specialiştilor, ca urmare 
a ridicării restricţiilor de pe piaţa muncii. 
O analiză15 a datelor privind recrutările 
din România relevă faptul că angajatorii 
britanici au anunţat în prima lună a anu-
lui, imediat după ridicarea restrictaţilor 
pentru muncitorii români şi bulgari, peste 
10.000 de locuri de muncă pentru români 
(prin intermediul Tjobs), cu 60% mai multe 
comparativ cu perioada  corespunzătoare 
din 2013. Dintre noile anunţuri, 22.8% sunt 
pentru cadre medicale din România. Pe de 
altă parte, datele statistice16 ne arată că rata 

15 Elgot, Jessica, 2014. „Romanians aren’t the ones keen 
on coming here... but British businesses are despe-
rate for them”, Huffington Post, disponibil la http://
www.huffingtonpost.co.uk/2014/02/12/romanian-
immigration_n_4772804.html 
16 Evans, Alex, Bristow, Tom, „Thousands exist Ger-
many for Bulgaria and Romania”, The Local, disponibil 
la http://www.thelocal.de/20140224/thousands-bulga-
rians-and-romanias-leave-germany-each-month 

de revenire a lucrătorilor mobili români şi 
bulgari din Germania este foarte mare, ceea 
ce ar putea să însemne că o parte din cei ce 
pleacă o fac doar pentru o perioadă limitată 
de timp: rata migraţiei de revenire din Ger-
mania în România se ridica în 2013 la 20% 
(de la 50.265 în 2012  la 60.450 în 2013). 
Trebuie subliniat, însă, că în pofida efecte-
lor  insignifiante sau chiar pozitive asupra 
pieţei muncii din România, pe care le-am 
descris mai sus, plecarea masivă a forţei 
de muncă reprezintă o pierdere netă de 
capital uman care ar putea fi altminteri 
valorificat. Evident, în condiţiile în care 
piaţa  muncii din România nu are capacita-
tea de a absorbi forţa de muncă disponibi-
lă, mobilitatea lucrătorilor este soluţia cea 
mai rezonabilă, cea mai simplă şi cea mai 
eficientă în contextul dat. Cu toate acestea, 
mobilitatea este, în acest caz, doar răul cel 
mai mic şi nu este nici pe departe soluţia 
cea mai indicată, bună per se, pentru o ţară: 
o strategie de retenţie şi de incluziune pe 
piaţa muncii din ţară a capitalului uman 
ar  fi  mult mai profitabilă şi ar produce 
valoare adăugată mult mai mare pentru 
economie şi societate decât exportul actual 
de forţă de muncă. Unele estimări arată că 
dacă  2.5 milioane dintre românii aflaţi la 
muncă în străinătate ar lucra în România 
pe un salariu mediu net de 340 de euro pe 
lună, masa salarială totală ar creşte cu 18.5 

Grafic 6: Evoluţia numărului medici la 100.000 locuitori în România între 1999-2010
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miliarde de euro pe an, până la peste 50 de 
miliarde de euro anual17.

Impactul demografic şi asupra sistemelor 
sociale

Îmbătrânirea şi declinul populaţiei sunt 
aduse frecvent în discuţie când vine vorba 
de migraţie. ������������������������������Se consideră că aceasta accen-
tuează problemele demografice în ţările de 
origine şi oferă soluţii (parţiale) la această 
problemă în ţările de destinaţie. Totuşi, doar  
mobilitatea intra-europeană şi în special 
mişcările de populaţie dinspre Estul Euro-
pei către Vestul şi Nordul acestuia nu influ-
enţează semnificativ tendinţele demografice 
din ţările de destinaţie – principalul factor 
de contracarare a efectelor demografice 
negative îl reprezintă migraţia externă, din 
afara UE18.  Proiecţiile statistice ne arată că 
pe termen lung mobilitatea dinspre statele 
Europei de Est nu poate reprezenta o soluţie 
pentru îmbătrânirea populaţiei din ţările 
Europei de Vest. 
În ceea ce priveşte impactul asupra 
sistemelor sociale, există suficientă literatură 
care demonstrează că aşa numitul „turism 
social” e doar un mit nesusţinut de fapte: 
în intervalul 1993-2002 în nici o ţară din UE 
nu a putut fi stabilită vreo legătură între 
beneficiile de şomaj/ajutoarele sociale şi 
creşterea atractivităţii pentru migraţie19. 

17 Mihai, Adelina, 2012. „Economia românească pierde 
20 de miliarde de euro pe an din migrația angajaților în 
străinătate”, Ziarul Financiar, disponibil la http://www.
zf.ro/analiza/economia-romaneasca-pierde-20-de-mili-
arde-de-euro-pe-an-din-migratia-angajatilor-in-straina-
tate-9967771 
18 Bonin, Holger et al., 2008. „Geographic Mobility in 
the European Union: Optimising its Economic and Social 
Benefits”, IZA Research Report No. 19, Expertise for the 
European Commission, disponibil la http://www.iza.
org/en/webcontent/publications/reports/report_pdfs/
iza_report_19.pdf 
19 Giulietti, Corrado et al., 2011. „Unemployment Be-
nefits and Immigration: Evidence from the EU”, IZA 
Discussion Paper  No. 6075, disponibil la http://ftp.iza.
org/dp6075.pdf ; Jobelius, Matthias, Stoiciu, Victoria, 
2014. „Die Mär vom ‘Sozialtourismus’ Zuwanderung 
rumänischer Staatsbürger nach Deutschland und in 

Doar un foarte mic procent dintre muncito-
rii mobili din UE – între 0,7 % şi 1% - sunt 
inactivi, iar marea majoritate (79%) trăiesc 
în gospodării active şi au o probabilitate mai 
mare de a fi ocupaţi decât populaţia nativă20.
Care este însă efectul asupra ţărilor de ori-
gine? Pe termen scurt, în pofida plecărilor 
masive din România, în special a populaţiei 
tinere, datele statistice nu par să susţină 
ipoteza unei creşteri a raportului de depen-
denţă între pensionari şi populaţia activă 
(dependency ratio). În România, raportul de 
dependenţă  a crescut într-un ritm simi-
lar cu cel din alte ţări europene sau media 
UE-17 (în principal ţări de destinaţie; vezi 
Grafic 7). Pe termen lung, însă, mobilitatea 
forţei de muncă va pune presiune pe struc-
tura demografică a populaţiei şi, respectiv, 
pe finanţele publice şi sistemul social ro-
mânesc21. Conform proiecţiilor Eurostat, 
până în anul 2045, rata de dependenţă 
în România va rămâne inferioară mediei 
europene, după care va înregistra  o curbă 
puternic ascendentă (vezi Grafic 8). În acest 
context, intensificarea mişcărilor de popula-
ţie dinspre România către Vestul Europei va 
accentua problemele demografice existente. 
Cu toate acestea, susţin unii autori22, nu e 
cazul să dramatizăm efectele demografice 
ale migraţiei, întrucât mobilitatea transfron-
talieră nu poate influenţa substanţial struc-
tura de vârstă a populaţiei, care e determi-
nată în primul rând de rata mortalităţii şi 
rata fertilităţii. Principalul efect al migraţiei 

andere EU-Mitgliedsländer”, Perspektive, Friedrich-
Ebert-Stiftung, disponibil la http://library.fes.de/pdf-
files/id-moe/10467.pdf 
20 Chiar dacă rata șomajului tinde să fie mai mare 
printre muncitorii mobili, ceea ce e explicabilă 
prin structura de vârstă și faptul că sunt mai mulți 
migranți care se încadrează în categoria de vârstă 15-
64 de ani decât cetățeni nativi. 
21 Comisia Europeană, 2011. „Final report from the 
Comission to the Council on the Functioning of the 
Transitional Arrangements on Free Movement of Wor-
kers from Bulgaria and Romania”.
22 Bonin, Holger et al., 2008. „Geographic Mobility in 
the European Union: Optimising its Economic and Social 
Benefits”, IZA Research Report No. 19, Expertise for the 
European Commission.
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este asupra numărului/dimensiunii popula-
ţiei - dar o scădere a populaţiei nu înseamnă 
neapărat o pierdere de beneficii sociale în 
termeni per capita. Pentru a contrabalansa 
efectele negative ale mobilităţii şi pentru a 
echilibra raportul între pensionari şi forţa de 
muncă ocupată e  nevoie de politici efici-
ente pe piaţa muncii, care să acorde atenţie 
integrării în muncă atât a tinerilor sub 25 de 
ani, cât şi a persoanelor vârstnice (pentru a 
amâna ieşirea din câmpul muncii).  

Impactul asupra dezvoltării
Mai multe studii23 demonstrează că im-
pactul mobilităţii dinspre Europa de Est 
spre UE-15 este esenţialmente pozitiv. În 
perioada 2004-2009 mobilitatea dinspre 
Romania şi Bulgaria a dus la o creştere 
agregată a PIB-ului în UE-15 de 0.34%. Im-
pactul cel mai important a fost asupra ţări-
lor care au reprezentat destinaţiile preferate 
pentru muncitorii români şi bulgari: impac-
tul pe termen lung asupra PIB-ului Italiei 
este  de 0.93% şi asupra PIB-ului Spaniei de 
1.33%. În schimb, pentru ţările de origine 

23 D’Auria, Francesca, et al. 2008. „Economic impact 
of migration flows following the 2004 EU enlarge-
ment process – A model based analysis”, Directorate 
General Economic and Financial Affairs, Economic Papers 
349, disponibil la http://ec.europa.eu/economy_finan-
ce/publications/publication13389_en.pdf; Brücker, 
Herbert et al., 2009. „Labour Mobility within the EU 
in the Context of Enlargement and the Functioning of 
the Transitional Arrangements”, Final Report (IAB, 
CMR, fRDB, GEP, WIFO, wiiw), European Integration 
Consortium. 

Grafic 7: Evoluţia ratei de dependenţă între 2000-2013

Sursa: Eurostat

Sursa: Eurostat

Grafic 8: Proiecţii ale evoluţiei ratei de dependenţă între 2015-2055
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efectul asupra  dezvoltării este clar negativ: 
pe termen lung, impactul asupra tarii 
noastre este de -8.52%  din PIB.  Impactul 
pe termen lung asupra PIB/per capita este, 
însă, mult mai mic: -0.89%24. 
Remitenţele pot compensa parţial efectele 
negative ale mobilităţii asupra creşterii25. 
Rezultatele unei simulări efectuate  pe un 
grup din ţările care au aderat la UE în 2004 
conduc la concluzia că remitenţele au un im-
pact pozitiv semnificativ în ţările de origine 
şi un efect negativ marginal asupra ţărilor 
gazdă – puterea de cumpărare a sumelor 
tranzacţionate este mai mică în UE-15 decât 
în Polonia, Ungaria sau Cehia (ţările incluse 
în simulare). Se mai arată că în 2009, impac-
tul cumulat al mobilităţii asupra PIB-ului 
Poloniei (care a fost de 0.64%) ar fi fost de 
-0.41% în absenţa remitenţelor26. Estimăm 
că în cazul României impactul remitenţe-
lor asupra PIB e şi mai substanţial: deşi în 
cifre absolute volumul remitenţelor este 
mai mic decât în cazul Poloniei, remiten-
ţele au o pondere mai mare ca procent 
din PIB. Scăderea volumului transferurilor 
începând cu 2008 arată însă şi cât de volatile 
sunt aceste fluxuri de bani. Prin dependenţa 
sa de transferuri de bani din străinătate şi de 
alte genuri de import de capital, economia 
României este extrem de expusă, mai ales 
atunci când economiile altor ţări trec prin 
criză27. 

24 Holland, Dawn et al., 2011. „Labour Mobility within 
the EU: The impact of Enlargement and Transitional 
Arrangements”, NIESR Discussion Paper No. 379, Nati-
onal Institute of Economic and Social Research. 
25 Comisia Europeană, 2011. „Final report from the 
Comission to the Council on the Functioning of the 
Transitional Arrangements on Free Movement of Wor-
kers from Bulgaria and Romania”.
26 Holland, Dawn et al., 2011. „Labour Mobility within 
the EU: The impact of Enlargement and Transitional 
Arrangements”, NIESR Discussion Paper No. 379, Nati-
onal Institute of Economic and Social Research. 
��������������������������������������������������������� Jobelius, Matthias, Stoiciu, Victoria, 2014. „Die Mär 
vom ‘Sozialtourismus’ Zuwanderung rumänischer 
Staatsbürger nach Deutschland und in andere EU-
Mitgliedsländer”, Perspektive, Friedrich-Ebert-Stiftung; 
Stănculescu, Manuela, Stoiciu, Victoria, 2012. „Impac-
tul crizei economice asupra migrației forței de muncă 

Prin urmare, orice strategie de dezvoltare a 
României trebuie să acorde o atenţie deo-
sebită efectelor negative pe care mobilita-
tea forţei de muncă le are asupra dezvoltă-
rii şi să caute modalităţi de compensare a 
acestor pierderi, pe de o parte, şi de limita-
re şi retenţie a forţei de muncă, pe de altă 
parte. De asemenea, un alt element de care 
trebuie ţinut cont este rata înaltă de econo-
misire a românilor în ţările de destinaţie: 
40% faţă de maximum 23-35%, cât este în 
alte ţări de origine din regiune. La 1.329.000 
gospodării de migranţi, un total estimat al 
economiilor realizate într-un an (septembrie 
2010-septembrie 2011) ne indică o sumă de 
aproape 12 miliarde euro28. Aceste economii 
au un uriaş potenţial de investiţii care tre-
buie valorificat prin acordarea de stimulen-
te în ţările de origine şi crearea unui mediu 
de afaceri adecvat. 

Concluzii şi recomandări:

1. �Mobilitatea în interiorul UE are efecte 
pozitive asupra dezvoltării ţărilor gazdă. 
Soluţiile la problemele pe care le ridică 
mobilitatea în unele ţări de destinaţie tre-
buie căutate în zona politicilor de incluzi-
une socială şi a unei mai bune respectări 
a legislaţiei muncii, nu în introducerea de 
bariere legislative a căror eficacitate e mi-
nimă, dar care riscă să limiteze impactul 
pozitiv pe care mobilitatea îl are asupra 
economiilor acestor ţări; 

2. �Dacă există efecte negative ale mobilităţii, 
acestea se regăsesc mai curând în cazul 
ţărilor de origine – e vorba mai ales de 
impactul asupra dezvoltării, de  pierderea 

din România”, Friedrich-Ebert-Stiftung, disponibil la 
http://www.fes.ro/media/publications/Carte_migrati-
ei_EN__final.pdf  
28 Fundația Soros, International Agency for Source 
Country Information, 2011. „Maximizarea impactului 
fenomenului migrației asupra dezvoltării”, disponibil 
la http://www.soros.ro/sites/default/files/IASCI_rezu-
mat%20studiu.pdf 
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capitalului uman şi de adâncirea  proble-
melor demografice pe termen lung. Chiar 
dacă sunt negative, aceste efecte nu sunt 
catastrofale şi nu justifică o dramatizare a 
situaţiei la nivelul discursului public, dar 
nici nu trebuie ignorate. Prin intermediul 
unor politici publice adecvate pot fi ima-
ginate soluţii care să compenseze pierde-
rile generate de fenomenul mobilităţii în 
ţările de origine;

3. �Efectele mobilităţii asupra structurii 
demografice sunt limitate şi se vor resimţi 
abia pe termen lung, dar cu toate acestea 
e nevoie să se urmărească de pe acum 
contrabalansarea  consecinţelor deze-
chilibrelor demografice în special prin 
politici  de ocupare care să crească pon-
derea populaţiei ocupate şi să integreze 
pe piaţa muncii categorii sociale care azi 
sunt marginalizate (cum ar fi tinerii până 
în 25 de ani sau persoanele cu vârsta de 
peste 55 de ani). Riscurile demografice pot 
fi contrabalansate printr-o piaţă a muncii 
incluzivă;

4. �Majoritatea banilor din remitenţe merg 
în acest moment în consum, stimulând 
cererea agregată şi compensând în acest 
fel, chiar dacă parţial,  efectele negative pe 
care le are mobilitatea asupra dezvoltării 
economice. Cu toate acestea, doar stimu-
larea consumului nu reprezintă o 

strategie de dezvoltare economică 
sustenabilă.  E nevoie de politici care să 
maximizeze potenţialul de dezvoltare al 
remitenţelor, dar şi al economiilor făcute 
de migranţi în ţările gazdă, stimulând 
investirea banilor trimişi din străinătate în 
educaţia copiilor migranţilor (formarea de 
capital uman) sau în investiţii private şi 
dezvoltarea de afaceri;

5. �Mobilitatea forţei de muncă reprezintă 
o soluţie avantajoasă în condiţiile eco-
nomice date, în care piaţa muncii nu are 
capacitatea de absorbţie a întregii forţe de 
muncă existente. Cu toate acestea, retenţia 
şi includerea pe piaţa muncii a capitalului 
uman care migrează ar avea efecte mult 
mai benefice asupra dezvoltării, asupra 
economiei şi asupra societăţii. Chiar dacă 
la nivel individual migranţii au benefi-
ciat din punct de vedere economic, la 
nivel agregat şi macroeconomic pierder-
ile de capital uman şi forţă de muncă 
influenţează negativ dinamica dezvoltării. 
Mişcările de populaţie nu pot fi stopate, 
dar ele pot fi limitate şi principalul instru-
ment în acest sens este crearea de locuri 
de muncă interne şi un set de politici 
salariale care să descurajeze propensiu-
nea către migraţie a cetăţenilor români, 
crescând atractivitatea ofertelor de pe 
piaţa muncii din România.
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