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Rezultatele investitiilor din fonduri structurale in actualul exercitiu financiar
lectia pe care (nu) am invatat-o pentru 2014 - 2020

Johannes Hahn, Comisar European pentru Politica Regionala, Comisia Europeana:

“Avem un interes sd dezvoltdm si mai mult tdri ca Romdnia, dar trebuie sG facem acest lucru in
conformitate cu o strategie clard privind modul de folosire a banilor si garantdnd cd nu ne vom
confrunta cu problemele pe care le-am vdzut in actuala perioadd de programare.”

1. Sumar

Cu mai putin de 50% rezultate indeplinite fata
de tintele propuse initial prin Programele
Operationale’ si cu o ratd a absorbtiei de
numai 24,26%° - cea mai mic3 dintre toate
statele membre, Romania mai degraba a
ratat oportunitatea acestui exercitiu financiar
de a fi utilizat banii europeni pentru a genera
dezvoltare autentica in acele sectoare pe care
le-a stabilit ca fiind prioritare pentru 2007 —
2013.

Omniprezenta fin varful clasamentelor cu
statele care au finregistrat cele mai slabe
performante in absorbtia fondurilor europene,
de-a lungul celor 7 ani (prin comparatie,
Bulgaria a accesat 40%, Cehia — 42%, Slovacia
— 45%, Ungaria - 48%3), CU numeroase

! prezentarea in detaliu a rezultatelor proiectelor
implementate este disponibila in cadrul sectiunii 4
privind Sustenabilitatea rezultatelor proiectelor

? La data de 11 octombrie 2013 conform site-ului
Ministerului Fondurilor Europene
http://www.fonduri-ue.ro/

* Conform datelor publicate de Comisia Europeans
la data de 13 iunie 2013
http://insideurope.eu/sites/default/files/field/atta
chment/absorptions rates info 13jun%20(9) 0.jp

g

suspendari ale Programelor Operationale
datorita neregulilor constatate de Comisia
Europeana in managementul/absorptia
fondurilor, cu corectii financiare de peste 700
de milioane de euro aplicate pentru
incapacitatea sistemului de a monitoriza
eficient cheltuirea banilor europeni, Romania
a fost in acest prim exercitiu financiar un
exemplu de asa nu in utilizarea banilor
europeni.

Principalele cauze ale acestor realitati
cunoscute si exprimate frecvent la nivelul
Comisiei Europene sunt atribuite lipsei
capacitatii administrative Tn sistemul public de
a gestiona fondurile, deficientelor majore de
intelegere a mecanismelor europene de
finantare, calitatii slabe a resurselor umane si
nu fin ultimul rand coruptiei/lipsei de
transparentd in  managementul banilor
europeni. De cealaltda parte, oficialii europeni
de la Bruxelles direct responsabili de
supervizarea situatiei din Romania, au aratat
frecvent o atitudine toleranta fata de situatia
grava privind absorbtia fondurilor din tara
noastra — invocand lipsa mecanismelor pentru
atragerea  raspunderii  Guvernului, prin
comparatie cu mesajele ferme date 1in
repetate randuri de Comisarul UE pentru
Politica Regionala Johannes Hahn sau chiar de




Presedintele Comisiei Europene, José
Barosso.

Mai grav este insa ca Romania nu pare sa fi
fnvatat aceasta lectie 1Tn  perspectiva
programarii viitorului exercitiu financiar 2014
— 2020, proces care repetd multe dintre
erorile comise Tnainte de 2007, intre care
amintim:

- Guvernul nu a fost -capabil sa
elaboreze o Strategie Nationald de
Dezvoltare care sa dea directiile
majore n care vor fi investite
resursele  publice (inclusiv  banii
europeni!) in urmatorii 7 ani, desi
exista in trecut initiative care conturau
perspectiva de dezvoltare strategica a
Romaniei cu orizont 2030, dar pe care
Guverele care s-au succedat din 2007
si pand in prezent le-au ignorat®;

- Nu s-a realizat nicio evaluare de
impact a banilor investiti in proiectele
finantate, desi au existat numeroase
semnale cu privire la probleme grave
in acest sens (bugete supraevaluate
pentru proiecte fara rezultate,
proiecte care au finantat aceleasi
obiective/beneficiari, conflicte de
interese etc.)

- Societatea civila, mediul academic si
sectorul business nu au fost implicate
de o manierd serioasa in analiza de
nevoi realizata  pentru  viitorul
exercitiu  financiar.  Guvernul a
preferat sa insdileze aceasta analiza
din aportul unor consultanti privati cu
evidente limitari in intelegerea unor
fenomene care afecteaza la nivel
macro sectoarele strategice de
activitate, fara a avea o Vviziune
integrata despre cum ar trebui sa se
dezvolte Romania in viitor.

Anuntata reformad administrativa care ar fi
urmat sa revolutioneze absorbtia fondurilor
structurale in  exercitiul  urmator -
regionalizarea (pe care, de altfel, Guvernul
pretindea c¢d@ ne-o impune Uniunea
Europeanal) s-a dovedit a fi un nou esec care

* Vezi proiect Strategie Nationald pentru

Dezvoltare Durabilda 2013 — 2020 — 2030, adoptat
prin HG nr. 1216/2007

va avea un impact major in alocarile viitoare.
Roméania nu va fi capabild sd identifice
prioritati regionale de investitii, ci propune —
asa cum deja o face prin prima versiune a
Acordului de Parteneriat recent lansata® - doar
niste directii generale de actiune, fara alocari
diferite dimensionate la nevoile reale ale
fiecarei regiuni.

Din punct de vedere institutional, desi a fost
considerat  panaceul universal pentru
problema incapacitatii de a absorbi fondurile
europene in Romania, Ministerul Afacerilor
Europene, infiintat Tn 2011 si transformat mai
apoi in Ministerul Fondurilor Europene in
2012, nu a reusit sa determine schimbari
majore nici in ceea ce priveste managementul
general al fondurilor si nici in materie de
coordonare a procesului de planificare pentru
viitorul exercitiu financiar. Singura realizare cu
care se legitimeaza MFE este cea privind
negocierea cu Comisia Europeana a unei
amanari in privinta cheltuirii banilor aferenti
perioadei 2007 — 2013 — asa numita regula
n+3, care practic extinde cu 1 an — pana in
2017 - termenul pana la care Romania poate
cheltui alocarea financiara de peste 19
miliarde de euro. Este greu de crezut insa ca
aceasta exceptie, permisa in cazul Romaniei si
al Slovaciei® (care are totusi o ratd de
absorbtie de peste 40%), va recupera
decalajele imense pe care tara noastra le are
in raport cu celelalte state membre, dar si in
raport cu propriile angajamente asumate prin
Documentul Cadru de Implementare si prin
Programele Operationale pentru actualul
exercitiu financiar.

Practic, in 7 ani de implementare a fondurilor
structurale, Romania a decontat efectiv la
Comisia Europend facturi de aprox. 4,6
miliarde de euro, desi sumele aferente
contractelor semnate erau de aprox. 17
miliarde. Este greu de crezut ca in 3 ani, chiar
si Tn conditiile finalizarii proiectelor aflate in
curs, vom reusi sa recuperdm o suma de 3 ori

> Disponibil la http://www.fonduri-

ue.ro/res/filepicker users/cd25a597fd-62/2012-
2020/acord-

parteneriat/Acord de parteneriat 01.10.2013.pdf
¢ http://europa.eu/rapid/press-release |P-13-
446 en.htm
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mai mare decat ce am cheltuit pana acum
(peste 15 miliarde de euro).

Pe acest fond, prezentul raport vine sa traga
un ultim semnal de alarma cu 4 luni inainte de
intrarea oficiala in viitorul exercitiu financiar si
se constituie fintr-un bilant sintetic al
principalelor rezultate — atat sub aspect
financiar (capacitate de absorbtie, cat si din
perspectiva indicatorilor de program atinsi
pana la momentul elabordrii analizei . Asa cum
a facut-o si cu prilejul rapoartelor anterioare,
Institutul pentru Politici  Publice  (IPP)
reitereaza faptul ca absorbtia fondurilor
europene trebuie sa fie analizatd Tn mod
obligatoriu raportat la impactul pe care aceste
investitii le-au avut in domeniile finantabile in
acest exercitiu financiar — numai asa se poate
evalua performanta unui Program Operational
(si implicit a Autoritatii de Management
responsabile).

in tabelul de mai jos se regdsesc prezentate
sintetic principalele rezultate in cifre globale,
respectiv pe fiecare Program Operational,
privind ratele de absorbtie raportate la
rezultatele obtinute’.

Rezultate financiare

Alocarea financiara totala 2007 - 2013: 19,7
miliarde euro

Bani rambursati de Comisia Europeana:
4,661 miliarde euro, reprezentand 24,26% din
alocarea totala

Valoare estimata corectii financiare aplicate
Romaniei®: 750 — 800 milioane euro

Programul Operational cu cea mai mare rata
de absorbtie: POR - 41,14°%

Programul Operational cu cea mai mica rata
de absobtie: POS CCE - 14,45%

Judetul care a atras cei mai multi bani
europeni, indiferent de beneficiari (autoritati
publice, firme sau ONGuri) este lasi — 608
milioane euro.

Judetul care a atras cei mai putini bani
europeni: lalomita — 35 milioane euro

Beneficiarii care au contractat cei mai multi
bani prin proiecte: companii private —aprox. 5
miliarde euro (aprox. 25% din totalul alocarii
2007 —2013)

Cel mai mare proiect finantat din fonduri
structurale: POS — T, Compania Nationald de
Cai Ferate CFR SA, Reabilitarea liniei de cale
feratd Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului IV Pan European, pentru circulatia
trenurilor cu o viteza maxima de 160 km/h,
tronsonul Sighisoara Coslariu, valoarea
contributiei UE: 3.333.229.958 lei.

Bani investiti n institutii rezidentiale
segregationiste pentru persoane cu
dizabilitati, in pofida politicilor de incluziune
sociala ale Romaniei'®: 27,6 milioane de euro

Bani din Asistenta Tehnica investiti in AMuri:
peste 250 milioane de euro.

Gradul de realizare a indicatorilor de
program pe fiecare Program Opera,tionalﬂ

7 Informatiile utilizate sunt valabile la data 30 iunie
2013 n cazul proiectelor contractate si 31 august
2013 in cazul indicatorilor de program si au fost
solicitate tuturor Autoritatilor de Management in
perioada iulie - septembrie 2013.

® |PP a realizat singura analiza cantitativd asupra
fenomenului  corectiilor  financiare, printr-o
Culegere a 100 celor mai reprezentative spete

° Sume rambursate de CE in raport cu alocarea UE
2007 — 2013, informatii valabile la data de 11

PODCA - 71% indicatori realizati

260 module de formare elaborate

283 ghiduri si alte documente metodologice
elaborate

672.186 zile participanti la instruire

3984 structuri nou create si reorganizate
operational

octombrie a.c. conform http://www.fonduri-

ue.ro/

19 ista completd cu toate proiectele finantate se
regaseste in Anexa 11

" Sjtuatia cu toti indicatorii pe fiecare Program
Operational se regaseste in Anexa 5. Gradul de
realizare a fost calculat ca procent al indicatorilor
raportati de Autoritatile de Management ca fiind
indepliniti din totalul indicatorilor de program.
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96,1% gradul de colectare a veniturilor proprii
ale administratiei publice locale

POSDRU - 26% indicatori realizati
237 universitati sprijinite

94.759 personal din
instruit/perfectionat

45.337 cursanti pregatiti pentru initierea unei
afaceri

2.176 parteneri sociali si ONGuri sprijinite

49 analize si prognoze privind piata muncii
78.935 someri de lunga durata participanti la
programe integrate

12.254 participanti la programe de formare
dedicate specialistilor in domeniul incluziunii
sociale

educatie

POR - 23% indicatori realizati
1074 km de drum
reabilitat/modernizat

274.625 persoane care beneficiaza de
infrastructura de sanatate reabilitata

21.262 persoane care beneficiaza de centrele
sociale reabilitate

40.383 elevi care beneficiaza de unitati de
fnvatamant preuniversitar
reabilitate/modernizate/extinse

18 structuri de sprijinire a afacerilor asistate
5.780 locuri de munca nou create in micro-
intreprinderile sprijinte

judetean

POSCCE - 21% indicatori realizati

117 intreprinderi mari asistate financiar

31 Iintreprinderi mari asistate financiar in
proiecte de C&D

60 intreprinderi de start-up dezvoltate

21 intreprinderi spin-off dezvoltate

617 locuri de munca nou create

116 laboratoare/centre de cercetare nou
create

POS Mediu - 9% indicatori realizati

43 companii regionale de apa create

12 proiecte aprobate pentru protectia
fmpotriva inundatiilor

POST - 8,3% indicatori realizati

200 km lungime de cale navigabila interioara
TEN-T deschisa pentru navigatie

2 porturi reabilitate

2 aeroporturi reabilitate/modernizate

1 proiect pentru protectia mediului

Evaluarea stadiului de realizare a indicatorilor
propusi prin Programele Operationale s-a
realizat exclusiv in baza informatiilor furnizate
de Autoritatile de Management, fara a avea o
dimensiune a ceea ce se intampla la nivel de
beneficiari. Este important de remarcat in
acelasi context un aspect asupra caruia
Comisia va fi mult mai exigentd in viitor —
anume calitatea indicatorilor propusi pentru
masurarea impactului fondurilor structurale
intr-un domeniu sau altul. Multe dintre
problemele din actualul exercitiu financiar
deriva din calitatea extrem de slaba a
indicatorilor, care nu sunt altceva decat niste
cifre ce nu dau nicio informatie despre impact
(de ex: numar de ghiduri realizate , numar de
intreprinderi asistate financiar — fara nicio alta
informatie despre profitabilitatea acestora). in
privinta altor indicatori — desi asumati ca atare
prin Programele Operationale si raportati
oficial ca findepliniti de Autoritatile de
Management — IPP are dubii seriose cu privire
la veridicitatea acestora (de ex. grad de
colectare a  veniturilor  proprii  ale
administratiei publice locale — 96%, in
conditiile 1n care cercetari anuale ale
Institutului®® indicd faptul cd acest indicator
este de maxim 70% la nivelul municipiilor
mari, 53% la orase si 30% la comune).

Nu Tn ultimul rand, raportul de fata readuce in
atentia decidentilor si a tuturor actorilor
interesati de utilizarea eficienta a fondurilor
structurale pentru dezvoltarea Romaniei o
serie de propuneri/scenarii pe care Institutul
pentru Politici Publice (IPP) le-a avansat in
decursul acestor ani pentru Tmbunatatirea
procesului de absorbtie si directionarea
banilor europeni catre acele domenii in care ar
fi putut avea cu adevdrat impact. Ne
manifestam speranta — in ciuda putinului timp
ramas pana la definitivarea Acordului de
Parteneriat pentru perioada 2014 — 2020 — ca
aceste informatii vor fi exploatate astfel incat
sa evitam Tn viitorul exercitiu financiar macar o
parte dintre greselile care au afectat grav
absorbtia in acest prim exercitiu.

12 . . .
Pentru mai multe informatii,

http://www.ipp.ro/pagini/ipp-cere-guvernului-
s259-opreasc259.phpa



2. Cadrul institutional neadecvat pentru un
management eficient si pentru nevoile
beneficiarilor

Dupa 7 ani de implementare de proiecte in
cadrul actualului exercitiu financiar constatam
ca frecventele modificari la nivelul arhitecturii
institutionale responsabile pentru gestionarea
fondurilor structurale au afectat buna
desfasurare a proiectelor si mai ales, atingerea
rezultatelor planificate. Instabilitatea
institutionala, respectiv desele schimbari la
nivelul conducerii unora dintre Autoritatile de
Management, soldate uneori cu acuzatii de
coruptie, au fost de natura sa afecteze
credibilitatea sistemului®® atat in raport cu
beneficiarii, cat si cu Comisia Europeana.

Spre deosebire de alte state care si-au
organizat din timp arhitectura institutionala
de o maniera care sa faciliteze absorbtia
fondurilor europene (de exemplu, Polonia),
Romaénia a trecut printr-o serie de schimbari
majore 1n ce priveste structura nationala
responsabild de coordonarea fondurilor
structurale. La nivelul Ministerului Fondurilor
Europene — fostul Minister al Afacerilor
Europene, creat dupa model bulgaresc, au fost
comasate atributiile mai multor Autoritati
(Autoritatea pentru Coordonarea
Instrumentelor Structurale, Departamentul
pentru Afaceri Europene, etc.) de o maniera
care nu s-a suprapus peste o politica de
evaluare profesionista a personalului implicat.
Detalii privind evolutia institutionald se pot
regasi in Anexa 1.

n realitate, problemele de “sistem” — traduse
prin durata exagerat de mare a evaluarii
proiectelor (uneori si doi ani de la data
depunerii proiectelor si pana la semnarea
contractului), termenele lungi de procesare a
cererilor de rambursare, birocratia excesiva
impusa beneficiarilor, schimbarea frecventa a
regulilor de management si cheltuire
fondurilor, mecanisme netransparente de
evaluare a proiectelor (ex: primul venit, primul
servit, blocarea frecventa a liniilor de finantare

B Vezi sondaj IPP la

http://www.ipp.ro/library/fse/sondaj.pdf

lansate prin platforma ActionWeb), orientarea
exclusiva spre control politienesc si lipsa
sprijinului acordat beneficiarilor pentru a
deprinde regulile unui management eficient al
fondurilor — sunt tributare calitatii slabe a
resursei umane angajate in sistemul central de
management al fondurilor europene si
faptului ca recrutarea/remunerarea
functionarilor implicati Th  managementul
fondurilor nu s-a facut Tn baza unor criterii de
performanta. Fluctuatiile dese de personal la
nivelul  AM-urilor si angajarea fostilor
functionari care pana mai ieri evaluasera
proiecte drept consultanti sau experti in
cadrul proiectelor finantate — sunt tot atatea
practici nereglementate formal prin
contractele de munca care au afectat ih mod
serios corectitudinea, transparenta si eficienta
cheltuirii banilor europeni. Aceasta problema
este recunoscutd la cel mai Tnalt nivel la
Bruxelles, Presedintele Jose Manuel Barosso
oferindu-se, cu prilejul Consiliului European
din februarie, sa rimita in Romania functionari
de la Bruxelles care sa asiste Autoritatile de
Management in gestionarea banilor europeni,
insa oferta a fost pana acest moment ignorata
de autoritatile de la Bucuresti.

Inexistenta unei minime preocupari pentru a
uniformiza procedurile de lucru/raportare
intre Autoritatile de Management — initiativa
pe care ne-am fi asteptat sa o aiba Ministerul
Fondurilor Europene, a ingreunat, de
asemenea, sarcina beneficiarilor, dar si a celor
care ar fi vrut sa faca o analizd obiectiva
asupra performantelor sistemului.

Nefunctionalitatea Comitetelor de
Monitorizare, structuri care ar fi trebuit sa
aiba rolul de a realiza analize periodice
obiective asupra stadiului absorptiei
fondurilor europene si de a propune schimbari
punctuale care sa corecteze problemele
constatate a reprezentat o alta problema
semnalatda in repetate randuri de IPP.
Componenta acestor comitete, alcatuite in
marea majoritate din reprezentanti ai
institutiilor publice centrale si prezidate chiar
de catre sefii Autoritatilor de Management
care ar fi trebuit evaluati, le-a transformat in
niste structuri formale, care nu au facut
altceva decat sa organizeze de doua ori pe an
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dari de seama festiviste, in loc sa foloseasca
aceasta oportunitate pentru a avansa solutii
concrete pentru o mai bund utilizare a
fondurilor. Sub pretextul ca nu ne da voie
Comisia — desi sunt de notorietate exemplele
altor tari care au folosi acest mecanism pentru
a schimba destinatia fondurilor gresit
planificate initial (ex: Bulgaria a folosit banii
europeni pentru dezinstitutionalizarea
serviciilor sociale pentru copii, desi acest lucru
nu fusese prevazut initial in programarea 2007
— 2013) - in Romania, Comitetele de
Monitorizare nu si-au exercitat acest rol de a fi
reactionat proactiv la schimbarile generate de
criza economica, propunand masuri adaptate
realitatilor/nevoilor  reale  existente in
societate.

Nu in ultimul rdnd, o frana majorda fin
implementarea proiectelor finantate din
fonduri structurale s-au dovedit a fi multiplele
actiuni de control realizate de numeroasele
institutii cu atributii Tn acest sens: Autoritatile
de Management, Autoritatea de Audit,
ANRMAP, soldate cu corectii financiare.
Necoordonarea/suprapunerea dintre aceste
institutii a condus la situatii in care, in urma
unui act de control asupra aceluiasi proiect,
beneficiarii au primit de la autortidti decizii
diferite, uneori contrare, fapt care a generat
un val de actiuni in instanta (aflate Tnca pe rol)
care au blocat intreg procesul.

in plan local, remarcdm aportul pozitiv pe
care l-au adus, in cadrul acestui exercitiu
financiar, Agentiile de Dezvoltare Regionala.
Desi Romania nu a avut, la fel ca alte state
membre, regiuni  geografice  autentice
corespunzatoare diviziunilor NUTS Il din
Uniunea  Europeand (si dupa toate
probabilitatiie nu va avea nici in viitorul
exercitiu financiar), aceste structuri create cu
statut de organizatii neguvernamentale de
utilitate publicd s-au dovedit a avea un nivel
crescut de eficientd prin comparatie cu
Autoritatile de Management Tn administrarea
fondurilor europene si o mai mare
flexibilitate/disponibilitate de a  sprijini
beneficiarii in implementarea de proiecte.
Desi in acest exercitiu financiar au gestionat
doar anumite componente din Programul
Operational Regional, anticipam un rol crescut

al ADRurilor incepand cu 2014, prin transferul
de competente si pentru managementul altor
Programe Operationale.

in ciuda evidentelor tare de organizare si a
unei capacitati limitate de a face fata
multiplelor probleme din sistem, Guvernul a
refuzat cu obstinatie sa ia in considerare
perspectiva externalizarii catre sectorul privat
a unor componente ale sistemului de
management'®, un model care in alte state a
functionat cu succes (ex: Ungaria, Letonia).

Stabilitatea institutionala n ce priveste
managementul fondurilor structurale nu ar fi
suplinit Tnsa Tn final nevoia asumarii de catre o
structura a aparatului central care beneficiaza
de expertiza, dar si de mandat politic, a
prezentarii in spatiul public a unei strategii
vizionare de dezvoltare pentru Romania. Nu
Ministerul Fondurilor Europene trebuia sa fie
facut  responsabil pentru asamblarea
propunerilor sectoriale Thaintate de ministere
pentru perioada urmatoare de programare,
rolul acestuia fiind unul tehnic Tn relatia cu
reprezentantii Comisiei, astfel ca, in opinia IPP
Ministerul Dezvoltarii Regionale Si
Administratiei Publice poarta
responsabilitatea  inexistentei in  acest
moment a unei strategii de dezvoltare la
nivelul tarii noastre care sa fi ghidat
prioritizarea cheltuirii fondurilor europene.

Tn ultimii ani, MDRAP a fost de altfel condus
de lideri cu puternica sustinere politica Tnsa
niciunul dintre acestia nu au constientizat
importanta pregatirii unui asemenea
document strategic care ar fi contribuit in mod
fundamental la modernizarea tarii noastre,
inclusiv prin absorbtia fondurilor structurale.

3. Lipsa de predictibilitate si efectele
numeroaselor modificari ale regulilor de
finantare asupra absorbtiei banilor europeni

1 Propunerea inaintata de IPP acum un an a avut
initial un ecou pozitiv la nivelul fostului Minister al
Afacerilor Europene, finsa a fost ulterior
abaondonatd aceasta idee odatda cu schimbarile
survenite la  nivelul conducerii MFE -
http://www.ipp.ro/library/fse/comunicat8noiembr

ie2012.pdf
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O conditie esentiala pentru a evalua eficienta
rezultatelor programelor operationale tine de
stabilitatea regulilor/procedurilor de acordare
a proiectelor. Un stat trebuie sa fie flexibil n
ceea ce priveste procedurile folosite, Tnsa nu
poate opera modificari care sa discrimineze
anumite categorii de aplicanti in favoarea
altora.

Legislatia referitoare la implementarea
proiectelor finantate din Fonduri Structurale
cuprinde referiri generale pentru toate cele 6
Programe Operationale. n privinta
reglementarilor, cele financiare in special,
Autoritatile de Management emit instructiuni
care sa vina fin sprijinul beneficiarilor de
proiecte; aceste instrumente sunt menite sa
clarifice anumite aspecte ce se regdsesc in
legislatia generald. Tn perioada 2007 — 2013,
Autoritatile de Management precum si
Ministerele de resort, au modificat regulile de
implementare, in multe cazuri chiar in timpul
derularii proiectelor. Principalele modificari
din acest registru se refera la:

e regulile de aplicare a procedurilor de
achizitii publice precum si la regulile
de transparenta ale acestor procese;

e reguli de raportare — atat financiara
cat si tehnica — ale beneficiarilor catre
AM;

e tipul documentelor justificative ce
trebuie avute Tn vedere de catre
beneficiari la trimiterea cererilor de
rambursare si a rapoartelor tehnice
intermediare/finale;

e metodologia de calcul a sumelor de
rambursat functie de indicatorii de
proiect realizati, conform proiectului
aprobat;

e reguli privind restituirea taxei pe
valoarea adaugata.

Ca modificari generale, care se refera la toate
cele 6 Programe Operationale, unul dintre cele
cu cel mai mare impact asupra beneficiarilor
este Ordinul nr. 33/2012 pentru aprobarea
Procedurii de certificare a declaratiei privind
nedeductibilitatea TVA aferente cheltuielilor
cuprinse in cererea de rambursare, precum si
modelul si continutul formularului Certificat
privind  nedeductibilitatea TVA aferente

cheltuielilor ~ cuprinse in  cererea de
rambursare, Ordin ce introduce eligibilitatea
taxei pe valoarea adaugata (nedeductibild prin
alte  modalitati fiscale) pentru toate
Programele Operationale, reducand astfel
contributia beneficiarilor.

in acelasi context de usurare a procesului de
absorbtie, se inscrie si Ordonanta de Urgentd
nr. 84/2013 ce scurteaza termenele de
rambursare pentru cererile de plata, conforme
cu regulile in vigoare, depuse de beneficiari.

Cele mai multe modificari ale reglementarilor
privind implementarea proiectelor au fost la
nivelul Programului Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane (POSDRU),
urmat de Programul Operational Dezvoltarea
Capacitatii Administrative (PODCA) si de
Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice (POS CCE). De
remarcat ar fi modificarile din cadru POSDRU
ce au in vedere (prin 3 ordine diferite emise in
2012 si 2013) termenele de depunere a cererii
de rambursare finale si respectiv a perioadei
pana la care beneficiarul poate face plati catre
furnizori dupa finalizarea proiectului - de la
aproximativ 6 luni la aproape un an (270 de
zile) de la incheierea proiectului.

De remarcat este si faptul ca Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice elimina
posibilitatea contributiei in natura in cadrul
proiectelor finantate din POS Mediu, fapt care
are repercusiuni serioase asupra posibililor
beneficiari care nu si-au prevazut resurse
pentru contributia financiara la proiecte.

Pentru o imagine detaliatd asupra
modificarilor operate asupra finantarilor din
Programele Operationale, este disponibila
Anexa 2.

Autoritatile de management si-au stabilit
fiecare proceduri de depunere a proiectelor,
functie de tipul proiectelor finantate, tipul de
beneficiari, grupuri tinta precum si alocari
financiare. Programe operationale precum
POS Mediu, POS Transport sau POR, avand de
manageriat proiecte foarte mari, de
infrastructura, au optat pentru proiecte cu
depunere continud, pana la decizia AM-ului de
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a inchide o anumita linie de finantare, functie
de alocarile financiare de la Comisie si de la
bugetul de stat. In cadrul altor programe,
precum POSDRU, s-a optat pentru depunerea
de proiecte prin deschiderea — pe termen
limitat — a unor cereri de proiecte. Depunerea
proiectelor la PODSRU se face printr-o
platforma electronica — ACTIONWEB — care a
fost initial subdimensionata si a condus la
diferite dezbateri Tn ceea ce priveste
corectitudinea acestei solutii, plus ca singura
reguld de obtinere a unei finantari era
incarcarea proiectului in sistemul Actionweb
cat mai repede dupa metoda primul venit,
primul servit.

Astfel, la POSDRU, din cele 114 cereri de
propuneri de proiecte, la un numar de 65
(57%) au a fost modificat termenul de
depunere de 3 ori, la un numar de 14 (12%) de
2 ori sila doar 17 (15%) termenul de depunere
a fost cel anticipat de la inceput.

Asadar, din pacate, rata redusa a absorbtiei
POSDRU se oglindeste intr-un management
slab si ineficient al procedurilor si comunicarii
cu beneficiarii/posibilii beneficiari.

De altfel, intreg mecanismul de finantare in
urmatorul exercitiu financiar trebuie regandit,
IPP lansand deja public o recomandare®™ de
modificare a managementului fondurilor
structurale Tn sensul avansarii sumelor
aferente decontarilor pe proiecte din bugetul
national, ulterior autoritatile responsabile
efectuand procedurile de rambursare cu
Comisia Europeana.

Aceasta abordare presupune, desigur,
schimbarea opticii autoritatilor centrale in
relatie cu beneficiarii de proiecte de la politica
,prezumtiei de vinovatie” practicatda in
prezent la cea de incredere in corectitudinea
aplicantilor si viabilitatea proiectelor.

Alternativ, un asemenea scenariu poate fi avut
in vedere si in perspectiva optiunii pentru un
management privat al fondurilor cu aportul

B http://www.ipp.ro/pagini/dup259-e351ecul-

administr259rii.php

bancilor comerciale — optiune propusa si de
reprezentantii FMI pentru Romania si
Bulgaria’® - in mé&sura in care un asemenea
mecanism ar Tnlesi fluxurile financiare pentru
derularea proiectelor.

Nu n ultimul rand, banii (de altfel consistenti -
250 milioane euro) provenind din Programul
Operational de Asistenta Tehnica (POAT) ar fi
putut fi utilizati de o maniera pro-activa
pentru anticiparea unor blocaje sistemice in
accesarea fondurilor, respectiv  pentru
asistarea  efectiva a  beneficiarilor in
implementarea cu succes a acestor proiecte ci
nu, asa cum s-a intamplat in prezent, pentru a
gasi, cu orice pret, erori in implementarea
proiectelor.

'® The Role of Commercial Banks in the Absorption
of EU funds, Report by the Working Group
approved by European Bank Coordination Initiative
http://www.imf.org/external/region/eur/pdf/2011
/ebci031611a.pdf
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4. (Ne)sustenabilitatea rezultatelor
proiectelor finantate din fonduri europene

Din pacate, indicatorii de program asumati
pentru fiecare Program Operational nu au
reprezentat un mecanism realist de masurare
a gradului de progres economic, administrativ
si social al Romaniei, valoarea acestora putand
fi  modificata chiar in cursul deruldrii
programelor. Astfel, au existat modificari
succesive ale Documentului Cadru de
Implementare (DClI) pentru fiecare Program
Operational, ajungand chiar la a cincea
variantd (in cazul POS Transport) si chiar a
sasea (in cazul POS Mediu). Odata cu
modificarea DCI, au fost modificate si
rezultatele asteptate in 2015: exemplu in cazul
POS Transport pentru DMI 1.3. in prima
varianta a DCI la indicatorul lungime de cale
navigabild interioard TEN-T deschisdG pentru
navigatie au fost prevazuti 450 km, urmand ca
in varianta a cincea din august 2013 sa avem
numai 200 km.

Desi proiectele contractate acopera in mare
masurd 100% din valoarea financiard alocata
de UE (aproximativ 80% numai in cazul
POSDRU, POSCCE si POST), impactul
rezultatelor efective ale acestora este cu greu
resimtitt. Mai  mult, Autoritatile de
Management nu centralizeaza informatii
actualizate privind rezultatele obtinute fin
afara Raportului Anual de Implementare, ori o
astfel de informatie ar trebui, Tn opinia
noastra, actualizata in timp real, mai ales in
contextul conturarii  noului Acord de
parteneriat pentru 2014 — 2020, spre a invata
din experientele deja desfasurate in Romania
si pentru a cunoaste exact care sunt acele
domenii unde au ramas nevoi Inca
neacoperite. 1n tabelul de mai jos se poate
urmari corespondenta dintre procentul de
realizare a indicatorilor pe fiecare Program
Operational pana la momentul realizarii
acestei analize, respectiv procentul de
contractare a fondurilor din respectivul
program.

Procent
Program Procent contractare
o ergtional realizare din alocarea
pera: indicatori financiara
2007 - 2013
POR 23% 110%
POSDRU 26% 84%
PODCA 71% 116%
POSCCE 21% 30%
POS Mediu 9% 107%
POS-T 8,3% 82%

Preocupati pana la obsesie de cresterea ratei
de absorbtie cu orice pret, guvernantii (toate
guvernele de pana in prezent) au acordat o
atentie secundara (iar unii chiar au ignorat)
evaludrii durabilitatii rezultatelor proiectelor
finantate din fonduri structurale. in Anexa 5
sunt prezentati indicatorii de program aferenti
obiectivelor generale ale fiecarui Program
Operational, indicatori stabiliti Tn urma cu 7
ani Tn Cadrul National Strategic de Referinta si
respectivv in  Documentele Cadru de
Implementare, IPP realizand, pentru prima
data in Romania, o evaluare din perspectiva
rezultatelor atinse in prezent.

Cele mai slabe rezultate se constata a se fi
atins in domeniul POS Transport - unde avem
de altfel si cele mai restranse informatii
despre valoarea indicatorilor centralizate de
citre AMY - in timp ce in cadrul PODCA,
POSDRU si POR se pare ca am inregistrat cele
mai evidente progrese. De altfel, POR are si
cea mai mare rata de absorbtie, iar impactul
investitiilor finantate din acest program este
semnificativ pentru buna dezvoltare a
comunitatilor locale.

Desi are cel mai mare nivel al rezultatelor
atinse, calitatea indicatorilor aferenti PODCA
este destul de slaba, urmarind aspecte
superficiale pentru imbunatatirea
managementului administratiei publice - nr.

7 AM POST a precizat in raspunsul catre IPP ca
monitorizarea programului pe perioada
implementarii acestuia se realizeaza in baza
indicatorilor de realizare imediata. Valorile pentru
indicatorii de rezultat vor fi masurate in cadrul unui
contract de asistenta tehnica special dedicat
acestui scop.
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zile  participant la  instruire, nr. de
ghiduri/studii realizate - neasumandu-si nici
chiar pentru urmatoarea perioada de
programare o serie de modificari substantiale
in acest domeniu. Pe de alta parte, putem
vorbi si despre o crestere artificiald a
indicatorilor propusi astfel ca spre exemplu,
gradul de colectare a taxelor si impozitelor
locale ar fi ajuns la 96,1% mai mult decat ne
propusesem prin DClI (95%) ca urmare a
implementarii proiectelor prin PODCA, ori din
datele colectate de IPP o asemena valoare
este imposibil de atins. Ne fintrebam in ce
masura cele 283 de ghiduri si documente
metodologice elaborate in decursul acestui
exercitiu financiar au sprijinit/vor asigura o
reforma reald a sistemului de administratie
publica.

n cazul POS Mediu, numai 36% din localitatile
propuse beneficiaza de facilitati de apd
reabilitate in sistem regional, numai 10% din
localitati beneficiaza de wun sistem de
management integrat al deseurilor si numai
56% din depozitele de deseuri neconforme au
fost inchise. Este adevarat ca astfel de proiecte
se afla inca in derulare, unele dintre ele fiind
blocate sau  ingreunate din  pricina
procedurilor de achizitii publice.

in cazul POR, a fost deja atins indicatorul de
realizare a drumurilor judetene
reabilitate/modernizate (122%) finsd numai
30% dintre centrele sociale au fost
reabilitate/modernizate si 50% dintre unitatile
medicale. Un procent de 86% din numarul
asumat al micro-intreprinderilor sprijinite a
fost realizat, crednd 5.780 de locuri de munca
(indicatorul propus a fost de 3.000).

O situatie specificd este cea a POSDRU in
cadrul cdruia Tn ultimul an au fost semnate
numai 8 contracte de finantare si reziliate in
schimb 34, punand astfel presiune asupra
realizarii indicatorilor de program. Cu toate
acestea, avem o serie de indicatori a caror
valoare a fost deja realizata si chiar depasita
precum numdrul personalului din educatie
instruit/perfectionat, ponderea participantilor
din mediul rural la programe integrate
certificati, dar si indicatori de a caror realizare
suntem finca departe precum: numdrul

persoanelor cu dizabilitdti participante la
programele de calificare/recalificare (realizat
6%), respectiv. numdrul structurilor de
economie sociald create (realizat 15%).

Rezultatele preconizate a fi atinse in cadrul
PODCA si POSDRU sunt deja vizibile datorita
amplorii relativ reduse a proiectelor finantate
respectiv calitatii indicatorilor asumati. Din
pacate insa, nu sunt suficienti pentru a asigura

in  continuare un progres in sensul

performantei administratiei publice centrale
(unde au mers peste 50% din fondurile
PODCA) si locale respectiv in sensul cresterii
ratei de ocupare a resursei umane sau a
incluziunii reale a grupurilor vulnerabile,
obiective finantabile prin POSDRU.

Formarea unui numdr cat mai mare de
persoane, uneori chiar dublarea numarului de
cursuri la care participa o persoana, nu poate
asigura si disponibilitatea locurilor de munca
pentru acestea. Or, simpla calificare
profesionala nu aduce nici un beneficiu. De
asemenea, ghidurile, studiile si toate
documentele/metodologiile redactate pentru
buna organizare a autoritatilor publice nu vor
fi suficiente pentru a moderniza sistemul
administratiei publice Tn lipsa unor masuri
consistente de evaluare a performantei
functionarilor  publici, de eliminare a
potentialelor conflicte de interese, etc.

De altfel, durabilitatea acestor rezultate poate
fi evaluata si prin prisma impactului pe care |-
au avut asupra celor care le-au coordonat
(ONG-uri, firme, administratia publicd). Nu
putine autoritdti locale au preferat, avand
consimtamantul Autoritatilor de
Management, sa subcontracteze aproape
integral managementul proiectului desi unul
din obiectivele implicite ale absorbtiei
fondurilor structurale ar fi fost cresterea
capacitatii interne in administratia publica
locala si centrala.

O serie de entitati private firme si ONG-uri au
fost la randu-le in imposibilitatea de a
coordona eficient proiectele castigate, in parte
si datorita criteriilor superficiale care s-au
folosit Tn selectarea aplicantilor in acest
exercitiu financiar.
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Toate aceste aspecte concurd la imaginea
globala asupra aspectelor deficitare care au
afectat actualul exercitiu financiar din
perspectiva impactului rezultatelor asupra
dezvoltarii tarii, ce ar trebui sa constituie lectii
de Tnvatat si evitat in perioada 2014 - 2020.

5. O lectie (ne)invatata din exercitiul financiar
2007 - 2013: transparenta informatiilor
privind proiecte si rezultate

Aflandu-ne la finalul exercitiului financiar 2007
- 2013 credem ca nu pot lipsi din
monitorizarea riguroasa realizata de IPP
asupra rezultatelor investitilor o serie de
aprecieri cu privire la transparenta intregului
mecanism de centralizare, actualizare si
diseminare a datelor. Institutul a utilizat
constant pe parcursul acestor ani instrumentul
legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public, solicitand diverse
categorii de informatii Autoritatilor de
Management, de la aspecte cantitative usor
de identificat — precum numarul proiectelor
contractate, numarul  beneficiarilor pe
anumite Programe/Axe etc. pana la copia
contractelor de asistenta tehnica sau a celor
de finantare a proiectelor. De fiecare data
insa, am solicitat datele Tn format electronic
(.xIs) ci nu pe suport de hartie, pentru a putea
centraliza si interpreta respectivele informatii,
mai ales in contextul in care Romania este
parte a Open Partnership Government, un
acord international ce obliga institutiile sa
publice chiar din oficiu, pe site-ul propriu,
informatii Tn format accesibil (numite si date
deschise, de tip .doc, .xls) pentru o posibila
interpretare, analiza secundara.

Daca la finceputul demersului IPP de
monitorizare a alocarii fondurilor structurale
in Romania, Autoritatile de Management au
avut o atitudine rigida - fara nicio justificare -
in furnizarea informatiilor despre proiectele
contractate, reziliate, etc. pe parcurs, dupa
eforturi sustinute, discutii si intalniri cu
reprezentantii conducerii, au finteles cum
functioneaza mecanismul transparentei si de
ce informatiile gestionate de catre acestea
sunt publice si pot fi accesate de catre orice
cetatean interesat. Nu putem spune insd ca
am depasit toate obstacolele in
transparentizarea activitatii Amurilor, iar acest
aspect trebuie sa fie indreptat in urmatorul
exercitiu financiar.

Recent,  Autoritdtile de  Management
furnizeaza la timp informatiile solicitate
despre proiecte contractate, beneficiari,
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valoarea contractelor iar in ce priveste copiile
contractelor de asistenta tehnica, exista
diverse practici de lucru in sprijinul
reprezentantilor Autoritatii - spre exemplu in
cazul AM POST reprezentantul IPP scaneaza la
sediul institutiei contractele puse la dispozitie.
Trebuie sa recunoastem ca scuza legata de
timpul insuficient al functionarilor de a copia
zeci de contracte nu are justificare, atat timp
cat  reprezentantul IPP  oricum  este
supravegheat in timpul scanarii de catre un
functionar.

Site-urile AMurilor reprezinta de asemenea o
sursad de informare valida numai in cazul unor
Programe Operationale, cum este POR.
Inforegio.ro furnizeaza informatii centralizate
riguros si  actualizate constant despre
proiectele  contractate, beneficiarii  si
localizarea acestora. Nu acelasi lucru se poate
spune despre site-ul AM POS CCE sau AM POS
Mediu, unde nu se pot identifica informatiile
corespunzatoare, actualizate sau nu sunt
centralizate pe tot programul, avand diverse
documente neuniformizate ca si continut.

De asemenea, Autoritadtile de Management au
deprins practica de a comunica informatii
eronate sau neactualizate despre proiectele
contractate chiar Tn cazul solicitarilor lansate
de IPP in acest an. Pentru veridicitatea datelor
despre proiecte, IPP a fost nevoit sa verifice cu
atentie majora valoarea fiecdrui proiect
contractat in cazul POS Mediu, POS CCE sau
POSDRU (peste 5000 de contracte centralizate
n .xls).

Nu putine au fost situatiile in care am atras
atentia reprezentantilor AM asupra erorilor
din bazele de date cu care lucreaza. Ori acest
aspect constituie un prim indicator al
managementului slab al datelor centralizate in

interiorul AM-urilor, a lipsei de acuratete in
actualizarea bazelor de date. De acees,
recomandam AM-urilor sa utilizeze fondurile
destinate  asistentei tehnice pentru a
imbunatati astfel de deficiente Tn scopul
cresterii corectitudinii si accesului la informatii
despre rezultatele finantarilor gestionate.

Si site-ul Ministerului Fondurilor Europene
reprezintd o sursda de informatii Tn special in
ceea ce priveste stadiul absorbtiei fondurilor
(prezentat  printr-o  sintezd  actualizata
periodic). Sectiunea dedicata insa informatiilor
despre proiectele contractate sufera tnsa de
aceeasi lipsa de actualizare, intrucat sarcina
updatarii informatiilor revine Autoritatilor de
Management.
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Informatii centralizate si actualizate despre proiecte si rezultatele atinse disponibile pe site-urile

Autoritdtilor de Management™®
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'8 Ultima dat3 a acces3rii acestor informatii: 15 octombrie 2013
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6. Concluzii si recomandari

Evaluarea realista a nevoilor de dezvoltare ale
Romaniei, respectiv a rezultatelor atinse fin
urma celor 7 ani de finantare nerambursabila
din fonduri europene si din alte surse de
finantare ar fi trebuit sa stea la baza redactarii
noului Acord de Parteneriat pentru Romania
in perioada 2014 - 2020. Dificultatile
intdmpinate si lectiile finvatate Tn cadrul
actualului exercitiu financiar trebuiau sa
constituie un prim pas de pornire fin
conturarea viitoarelor prioritati de finantare.

Un prim aspect care se impunea a fi tratat cu
maxima responsabilitate de Guvern care si-a
asumat Tn acest mandat procesul de
regionalizare era acela de a concepe o
finantare adaptata specificului si nevoilor
regionale, nu una uniforma, cu aceleasi
prioritdti si obiective (eventual doar cu
minime diferente in ceea ce priveste procentul
de cofinantare solicitat beneficiarilor) asa cum
s-a intamplat pana acum. Principiul pentru
fiecare cdte putin nu poate conduce la
rezultate  semnificative Tn  dezvoltarea
economico-sociala a Romaniei, fara a avea
stabilite prioritati specifice atat la nivel de
regiuni, cat si de sectoare — cheie.

De asemenea, este important ca investitiile sa
fie directionate catre comunitatile locale si
mai putin cdtre aparatul central, in acest
exercitiu financiar fondurile din PODCA
acoperind intr-un procent major administratia
centrala. Rezultatele preconizate pentru
dezvoltarea capacitatii administrative trebuie
sa nu fie superficiale si legate numai de
intocmirea a zeci de studii/documente
metodologice cat mai ales de evaluarea
performantei personalului, a remunerarii
acestuia Tn raport cu munca depusd, a
responsabilizarii fata de deciziile adoptate, a
pregatirii pentru managementul descentralizat
al serviciilor publice. De altfel, sectorul
serviciilor  publice este in continuare
insuficient acoperit in documentul
programatic pentru viitorul exercitiu financiar,
lipsind cu desavarsire mentiunile legate de
introducerea performantei fin evaluarea
serviciilor, respectiv analiza nevoilor de

investitii Tn continuare in infrastructura de
servicii.

Dezvoltarea resurselor umane s-a centrat in
acest exercitiu pe formarea persoanelor, a
grupurilor vulnerabile sau a cadrelor didactice,
neavand 1nsa un corespondent clar 1in
integrarea pe piata muncii n sensul
disponibilitatii locurilor de munca pentru
aceste persoane. Fara a urmari un obiectiv cu
impact asupra nivelului de trai al persoanelor,
nu putem considera ca finantarile realizate au
avut impactul scontat. Simpla
formare/calificare/recalificare  profesionala,
necorelatd cu indicatori de angajare pe piata
fortei de munca, nu va schimba cu nimic
situatia economica a acestora.

n cazul proiectelor de infrastructurd rutierd si
feroviara, finantate din POR si POST, achizitiile
publice au ingreunat derularea in termenele
corespunzatoare a lucrarilor propuse. De
aceea, inca asteptam rezultatele acestor
investitii.

in ce priveste turismul preconizat a fi
dezvoltat prin POR, mass-media a relatat
numai cateva dintre proiectele castigate de
autoritati locale acolo unde terenurile de golf,
salile de sport, centrele de natatie, parcurile si
spatiile de agrement grandioase nu isi gaseau
neaparat utilitatea. De aceea, sunt necesare
stabilirea unor directii clare de interventie in
zonele si sectoarele cu potential real de
dezvoltare a turismului, ci nu oferirea
posibilitatii tuturor autoritatilor locale de a
depune proiecte pentru turism doar cu scopul
de a creste rata de absorbtie.

in final, este fundamentald regandirea
prioritatilor de finantare care sa incurajeze
dezvoltarea investitiilor productive in sectorul
privat, concomitent cu recastigarea increderii
sectorului de business in fondurile structurale.
Firmele mici si mijlocii sunt adevaratul motor
de dezvoltare al unei economii, de aceea
viitorul exercitiu financiar ar trebui sa se
concentreze, alaturi de finantarea
comunitatilor locale, pe acest segment de
beneficiari, carora sa le ofere posibilitati de
finantare a activitatii economice cu potential
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de profitabilitate si de creare de locuri de
munca.

in ce priveste cadrul general de alocare a
finantarilor europene in Romania si contextul
dat de finalizarea negocierilor pentru
exercitiul 2014 - 2020, IPP reia recomandarile
formulate si avansate catre Guvern Tnaintea
lansarii oficiale a primei versiuni a Acordului
de Parteneriat, sub forma celor 5 pasi
importanti/masuri  imediate’® pe care
Executivul ar (fi) trebui(t) sa le adopte in
perspectiva viitorului exercitiu financiar:

1. Stabilirea_unui mandat politic pentru o
institutie integratoare a strategqiilor
sectoriale intr-o unicd Strategie Nationald de
Dezvoltare: Ministerul Dezvoltdrii Regionale
si Administratiei Publice

Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, condus de o persoana
care sa se bucure de sustinere politica
transpartinica, cu viziune pe termen mediu si
lung asupra directiilor majore de dezvoltare
ale Romaniei, pe langa calitatile de specialist
in domeniul fondurilor europene, ar acoperi o
sarcina extrem de importanta in acest
moment: elaborarea Strategiei Nationale de
Dezvoltare - document vizionar pentru 2014 -
2020, armonizat cu prioritatile Strategiei
Europa 2020 care sa inglobeze prioritatile
strategice de dezvoltare ale Romaniei in
sectoarele - cheie: economie, educatie,
sanatate, administratie, transporturi, energie,
mediu, servicii sociale, fiind asumat public de
catre Guvern. Numai o astfel de abordare ar
pune capat sirului nesfarsit de variante de
documente la care aparent lucreaza in prezent
Ministerele de linie fara niciun rezultat
palpabil.

Portofoliul acestui Minister permite, teoretic,
sa gestioneze conturarea unei Strategii
Nationale de Dezvoltare. Exemplele altor state
membre - ex. Polonia, atat de invocata in
contextul regionalizarii - ar fi putut sa
serveasca Guvernului drept sursa de inspiratie
in acest sens, aceasta finalizdnd procesul de

19 http://www.ipp.ro/pagini/5-pa537i-cruciali-

pentru-recuperarea-.php

elaborare a unei Strategii Nationale cu orizont
2030 1ncd de anul trecut.

2. Consensul _tuturor _fortelor _politice
asupra ___unui___aranjament __institutional
functional pentru_managementul fondurilor

europene

Fortele politice din Romania trebuie sa se
puna de acord asupra unui aranjament
institutional eficient de management al
fondurilor europene in cadrul caruia
simplificarea  aparatului  central, astazi
nejustificat de mare in raport cu rezultatele
absorbtiei fondurilor europene, ar trebui sa
constituie prima prioritate.

in toate pozitiile sale publice, IPP a pledat
pentru consolidarea capacitatii existente la
nivelul institutiilor publice, concomitent cu
promovarea conceptului de externalizare a
serviciilor catre sectorul privat pentru diferite
segmente aferente managementului acestor
fonduri, reducerea numarului functionarilor
din plan central implicati In managementul
fondurilor europene, stoparea politicii de
bonusuri salariale pentru acestia in lipsa unui
sistem de evaluare individuala care sa contina
criterii de performanta intre care si gradul de
absorbtie in sine a fondurilor europene.

3. Dezvoltarea unui portofoliu de proiecte
majore de interes national/regional care sé
acopere_minim 50% din alocarea financiard
pe urmdtorul exercitiu si care sd tind cont de
nivelurile _diferite _de _dezvoltare/potential
intre zonele Romaniei

Una dintre problemele actualului sistem a fost
aceea de a aborda uniform toate regiunile de
dezvoltare cu acelasi tip de proiecte, aceleasi
obiective, aproximativ acelasi volum financiar,
ignorandu-se nevoile specifice si capacitatea
diferita de a implementa proiecte a
respectivelor zone. Aceste proiecte ar trebui
sa fie continuarea fireasca a prioritatilor
investitionale  identificate Tn  Strategia
Nationala de Dezvoltare, IPP apreciind ca
aproximativ jumatate din bugetul viitorului
exercitiu financiar (aprox. 20 miliarde euro) ar
trebui investiti pentru a genera cu adevarat
dezvoltare la nivel regional.
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Anumite sectoare strategice de activitate -
sistemul energetic, sistemul de sanatate,
infrastructura serviciilor sociale, valorificarea
deseurilor, cadastrul - vor rdamane in
continuare vulnerabile in absenta unor
proiecte majore predefinite care sa raspunda
unor politici nationale Tn domeniile de
referinta, in acord cu cerintele europene.

Facem un apel la clasa politica si mai ales la
actualul Guvern ca in forma finala a Acordului
de Parteneriat sa fie prezentat portofoliul de
proiecte majore ale Romaniei, proiecte care sa
raspunda atat nevoilor sistemice din anumite
sectoare de activitate, cat si specificului
regional.

4. Sprijinirea_beneficiarilor prin asistentd
tehnicd si_audit, concomitent cu_unificarea
activitdtilor _de control _asupra fondurilor
europene

Atitudinea Tn actualul exercitiu financiar a fost
mai degraba aceea de a prezuma vina/reaua
credintd a beneficiarilor, Romania dezvoltand
adevarate retele de specialisti in control al
caror rol principal a fost acela de a gasi cu
orice pret erori/nereguli in implementarea
proiectelor finantate din fonduri europene, in
loc sa foloseasca in mod pro-activ banii din
asistenta tehnicda pentru a acorda suport
beneficiarilor, a dezvolta instrumente de audit
ex ante care sa previna aparitia problemelor
si ulterior a corectiilor financiare.

Fara sa sugeram in vreun fel acoperirea sau
ignorarea vreunei nereguli sau chiar fraude
constatate in cadrul actelor de control asupra
proiectelor cu finantare europeana,
multitudinea de institutii si verificari care, de
fapt:
e nu se orienteaza strategic in zonele
cele mai expuse riscului de frauda
e nu justifica impresionanta derulare de
forte a personalului implicat Tn actul
de control
e nu controleaza cu aceeasi interpretare
a cadrului legal/contractual, ajungand
la solutii diametral opuse in aceeasi
speta,

au condus, in actualul exercitiu financiar, la
corectii financiare in valoare totald de aprox.
700 milioane Euro la sfarsitul anului trecut,
practic 20% din toata suma pretinsa a fi
absorbita de catre tara noastra la sfarsitul lunii
iulie 2012. Nimeni nu raspunde fn Romania
pentru aceasta situatie, fenomenul corectiilor
financiare atingdnd un nivel ingrijorator, in
timp ce capacitatea beneficiarilor va ramane,
din pacate, aceeasi, in absenta unei abordari
constructive din partea autoritatilor de
management in viitorul exercitiu financiar.

5. Existenta unui buget unic pentru investitiile
cuprinse in Strategia Nationald de Dezvoltare

Romania are cea mai scazuta rata de absorbtie
si pentru ca nu a fost dispusa, precum alte tari
membre UE, sa avanseze fonduri publice
nationale pentru decontdrile din proiectele
structurale, conditionand fluxul financiar de
rambursarile Comisiei. Aceasta situatie nu
trebuie sa se mai repete Tn urmatorul exercitiu
financiar, fiind necesar un flux mai alert al
rambursarilor catre beneficiari si un buget
consolidat pentru acoperirea investitiilor
previzionate in sectoarele - cheie. Situatia
curenta - in care avem un buget national
distinct de alocarile din fonduri europene, cu
reguli diferite - trebuie sa inceteze in viitorul
exercitiu  financiar, fondurile structurale
urmand a deveni parte din Bugetul de Stat,
supunandu-se acelorasi reguli de transparenta
si fiind alocate pentru a raspunde cu succes
prioritatilor de investitii stabilite prin Strategia
Nationala de Dezvoltare, a caror realizare nu
trebuie sa fie conditionatd de sursa de
finantare.
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